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Zespotu Orzekajacego
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K/79/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Zofia Sanejko — przewodniczaca,
2) Anna Grzeloniska — cztonek,
3) Wojciech Piwocki — czionek,

na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt
K/79/09 ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko MW-GMW spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Wadowicach (dalej: Skarzony),
dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia
uznac, ze w reklamie powinny by¢ wprowadzone zmiany w taki sposéb, aby nie
naruszac¢ norm Kodeksu Etyki Reklamy.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/79/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna napoju Kubu$ Waterr.



Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama ta wprowadza ewidentnie w
biad. Na etykiecie produktu widnieje opis: napoj niegazowany truskawkowy (ten wariant
zakupitam). W skfadzie ma jeszcze cukier, regulator kwasowosci — kwas cytrynowy i aromat,
Nie jest to wiec woda, mimo ze sama nazwa produktu ,,Waterr’, jak i tekst reklamy sugerujq
bezposrednio, Ze tak wiasnie jest. Lektor z reklamy TV mowi "mamy naszq wode”. Zgodnie z
etykieta jest to napoj, wiec poprzez uZywanie w reklamie telewizyjnej stowa ,woda”
producent wprowadza w bigd. Tym bardziej jest to niepokojgce, Ze jest to produkt
komunikujgcy sie bezposrednio do dzieci (a posrednio — ich rodzicow, ktorzy w dobrej wierze
kupia ,wode” dla swoich dzieci). Uwazam, iz reklama Kubus Waterr ma na celu
wprowadzanie konsumentow w bfad i tym samym wptyniecie na ich wybor. Wiadomym jest,
Ze w postrzeganiu przecietnego konsumenta produkt wykorzystujgcy w reklamie stowo
~woda” moze miec bardziej pozytywne skojarzenia anizeli produkt o nazwie ,,napdj” — tym
bardziej, jesli chodzi o produkt przeznaczony dla dzieci. Firma Maspex — producent Kubus
Waterr - nie powinna wiec uzywac ani w nazwie, ani w reklamie tego produktu stowa ,,woda”
(lub stow sugerujacych ,wode” — Waterr)”.

W ocenie Skarzacego ,dziatanie producenta Kubus Waterr narusza zasady Kodeksu Etyki
Reklamy.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzecznq z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.”

Arbiter-referent wniodst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 1. pkt. a) Kodeksu
Etyki Reklamy w mysl| ktérego: ,reklamy nie mogg wprowadza¢ w biad jej odbiorcéw, w
szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Ponadto arbiter — referent wnidst takze o uznanie reklamy za naruszajgca art. 16 ust.1 pkt. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r., nr 153, poz.1503 z pdzn.
zmianami). Zgodnie z art. 16 w/w ustawy:

»1. Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci:



(..)
2) reklama wprowadzajqca klienta w btad i mogaca przez to wptynaé na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi;

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

Jak poinformowat Skarzony komunikat reklamowy zostat oparty na podkresleniu owocowego
smaku napoju, ktérego baze stanowi woda zrédlana.

Skarzony podkreslit, ze reklama w zaden sposéb nie sugeruje, ze produkt zawiera wytgcznie
wode; przeciwnie prezentuje udziat soku owocowego, eksponujac jego owocowosc.

Skarzony wyjasnit, ze nazwa handlowa ,Kubu$ Waterr” jest nazwa fantazyjng i nawigzuje do
jednego ze sktadnikdw produktu — gorskiej (zrédlanej) wody, a umieszczone zaréwno w
reklamie jak i na etykiecie wyrobu owoce stanowig czytelny komunikat dla konsumenta, ze
produkt stanowi wode smakowg (,,owocowg”).

W opinii Skarzonego, niezwykle istotng kwestia jest wskazanie, iz oceny przekazu
reklamowego nalezy dokonywac majac na wzgledzie konsumenta dobrze poinformowanego,
roztropnego i uwaznego, a wiec takiego, ktory jest juz przyzwyczajony do reklam i bez trudu
rozpoznaje reklamowany produkt. W sytuacji, gdy na opakowaniu reklamowanego produktu
umieszczone sg rysunki owocow i reklama méwi o smaku owocow, czy tez dodatku soku, nie
sposéb przyja¢, iz konsument mylnie zrozumie, iz reklamowana jest naturalna woda
mineralna.

Jednoczesnie Skarzony poinformowat, iz funkcjonujagcy w UE model konsumenta $wiadomego
i dobrze poinformowanego to odpowiedZ na bardzo restrykcyjne wymagania stawiane
producentom artykutdbw spozywczych. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami sg oni
zobligowani do umieszczania na opakowaniach produktéw wielu szczegdtowych informacii
m.in. na temat nazwy i skfadu produktu, w zwigzku z czym Swiadomy i dobrze
poinformowany konsument powinien sie z tymi informacjami zapoznaé. Dopiero gdy
konsument nie znajdzie na opakowaniu tych informacji to mozna uznaé, Zze jest
wprowadzany w btad, w przeciwnym wypadku takiego zarzutu producentowi czyni¢ nie
wolno.

Skarzony nie zgodzit sie z pogladem, ze reklama produktu ,Kubu$ Waterr” wprowadza
konsumenta w biad, czy tez jest sprzeczna z dobrymi obyczajami lub jest reklamq
wprowadzajacg w bfad w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003, nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.).



3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy podzielit zarzut Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama napoju
~Kubu$ Waterr” zawierajqca sformutowanie ,nasza woda” wprowadza konsumentdéw w btad,
gdyz oznaczenia ,woda” mozna uzywacé wytacznie do oznaczania wdd bez dodatkdw.

Zespdt Orzekajacy podkreslit, ze ustawodawca doktadnie okreslit, co moze by¢ oznaczane
jako naturalna woda mineralna oraz ze oznakowanie wod przeznaczonych do spozycia przez
ludzi, niebedacych naturalnymi wodami mineralnymi, nie moze wprowadza¢ konsumenta w
biad.

Dlatego Zespdt Orzekajacy stwierdzit, Zze reklama mogtaby by¢ emitowana gdyby zostat
zmieniony tekst piosenki towarzyszacej reklamie np. w taki sposdb, aby nie zawierat
sformutowania ,,mamy naszg wode”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit d) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zesp6t
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic¢ wytacznie nowe fakty i
dowodly, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



