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Uchwata Nr ZO 62/09
z dnia 5 listopada 2009 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/92/09/01iK/92/09/02

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Magdalena Czaja— przewodniczaca,
2) Krystyna Jarosz — czionek,
3) Remigiusz Rawa — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt
K/92/09/01 i K/92/09/02 ztozonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg,
przez konsumentdw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Coty
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy zewnetrznej
typu billboard

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygnaturze akt K/92/09/01 i K/92/09/02.
Przedmiotem skarg byfa reklama zewnetrzna typu billboard perfum o nazwie Playboy.



Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,prosze o ukaranie sieci reklamowej
AMS za umieszczanie reklam, tj. kryptoreklamy pisma pornograficznego "Playboy”,
Skierowanej ponadto wprost do mfodzieZy. Reklama przedstawia prawie rozneglizowang
dziewczyne i chiopaka w dwuznacznej sytuacji oraz podpis, zapachy. Pod pretekstem
reklamy perfum Playboy, plakat niesie dwa przekazy:

1. demoralizuje mfodziez poprzez zainteresowanie erotykg - perfumy (?) sq tu reklamowane
w kontekscie ewidentnie seksualnym.

2. reklamuje firme wydajacq pismo o charakterze obscenicznym - "Playboy”, ktore
przedstawia psychopatologiczny wzorzec niedojrzatego mezczyzny, bawigcego sie kobietami.
By¢ moze jest to lektura wiascicieli tej firmy reklamowej, stad brak wrazZliwosci na dobro
mitodziezy.”.

Skarzacy stwierdzit, ze ,reklama ma charakter antywychowawczy i jest przez to szkodliwa.”.
Skarzacy poprosit ,o0 ukaranie firmy eksponujgcej ten plakat, ti. uZyczajacej nosnik
reklamowy, bez wzgledu na ttumaczenie jakie bedzie przedstawiata we wiasnej obronie lub
Jakie ttumaczenie przedstawi zleceniodawca. Trudno oczekiwac, by przyznat sie do winy.”.

Drugi Skarzacy poprosit o ,wyciggniecie konsekwencji wobec firmy AMS reklamujacej na
billboardach w wielu miejscach Warszawy, np. Marymoncka, plakaty ,Playboya”. Reklama
stanowi typowg zakamuflowang reklame nieobyczajnego pisma. Jest ona zakamuflowana
pod pretekstem reklamy perfum (napis ,zapachy” ?), w kontekscie jawnie erotycznym —
awoje mfodych niemal rozneglizowanych osob - na gorze napis ,wejdz do gry”. Z uwagi na
pornograficzny, czy erotyczny charakter pisma ,Playboy’, reklama nie pozostawia Zadnych
watpliwosci co do intencji przekazu. Ponadto jej tresc - miodzi ludzie na plakacie - kierowana
jest z premedytaciq do miodzieZy. Celem reklamy jest demoralizowanie nieletnich poprzez
ukierunkowanie ich zainteresowari w strone erotyki, tj. przysporzenie nowych klientow
koncernowi ,,Playboy”. W mysl art, 72 konstytucii RP, ,kazdy ma prawo Zgdac od organow
wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucieristwem, wyzyskiem i
demoralizacjg.” Mimo, Ze Rada Reklamy nie jest organem paristwowym, Skarzacy zwrocit sie
z prosba o wspotdziatanie w ochronie mfodych przed nieetycznym postepowaniem wiascicieli
nosnikow reklamowych, ktorzy w sposob bezwzgledny narzucajq nieletnim tresci, ktore w
Zaden sposob nigdy nie powinny byc reklamowane. Firma sprowadza mfodych na ztg droge,
poprzez promowanie WZorcow z pisma ukazujgcego kobiete jako przedmiot seksualnego
uzycia.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z



art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklamy nie mogq zawiera¢ elementdw, ktdre zawierajq tresci dyskryminujace, w
szczegolnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc.”.

Whniost takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie
ktorym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.".

Ponadto, wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 24 Kodeksu Etyki Reklamy:
~Stosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze
wprowadzac¢ w biad poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i braku do$wiadczenia.”.

Jednoczesnie wnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy:
~Reklamy skierowane do dzieci lub miodziezy musza uwzgledniac stopien ich rozwoju oraz
nie mogq zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi.”.

Ponadto poinformowal, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,przepisy zawarte w art.
22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktdre nie sg bezposrednio skierowane do
dzieci, jednak dzieci sq ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposéb
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w

sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wysSwietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrznej.”.

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie w reklamie naruszenia dobrych obyczajow i uznat, ze
przedmiotowa reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze reklama nie demoralizuje dzieci i mtodziezy.

W opinii Zespotu Orzekajacego przedmiotowa reklama nie promuje niewtasciwych wzorcow;
nie jest tez reklama nieobyczajna.

Jednoczesnie, Zespot Orzekajacy zalecit, aby reklamodawcy z wiekszg uwagg dobierali



przekaz reklamowy szczegdlnie w przypadku reklam umieszczanych na nosnikach
zewnetrznych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic¢ wytacznie nowe fakty i

dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



