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Uchwata Nr ZO 66/09
z dnia 25 listopada 2009 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/85/09

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skfadzie:

1) Wojciech Piwocki— przewodniczacy,
2) Zofia Sanejko — cztonek,
3) Piotr Gorski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt
K/85/09 ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Grupa Zywiec S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjne;j

postanawia

skarge oddalié.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/85/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna piwa Warka.

Skarzacy w prawidiowo ztozonej skardze podnosit, ze ,Warka wprowadza swoich klientéw w
biad twierdzgc, ze dodaje chmielu przy produkcji piwa a na butelkach (etykietach) nie ma o
tym sfowa.”.

Skarzacy poinformowat, ze ,telefonicznie udzielono mu informacji, ze nie dodaje sie chmielu
bo jest za drogi.”.



W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnibst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z ktorym

.,;eklama nie moze naduzywac¢ zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywa¢ jego braku

doswiadczenia lub wiedzy”, a takze z art. 10 ust.1 pkt. a) Kodeksu Etyki Reklamy w mysl|

ktérego ,reklamy nie mogg wprowadzaé w biad jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu

do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;”.

Arbiter-referent podniost rowniez, iz zgodnie z art. 16. ust. 1. pkt. 2) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ,czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w
szczegoblnosci:
(-..)
2) reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wptyng¢ na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi;”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze jako producent piwa, nie ma obowigzku podawania na
opakowaniach sktadnikow wystepujacych w piwie, a to z uwagi na tres¢ § 2 ust. 3 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania $rodkéw spozywczych (Dz. U. z 2007 r., Nr 137, poz. 966 z pézn. zm.).

Skarzony wyjasnit, ze chmiel nie zostat wymieniony jako $rodek alergenny w Zat. 1 do
Rozporzadzenia, stad nie ma obowigzku podawania go na opakowaniach piwa.

Skarzony poinformowat, ze do produkcji piwa Warka uzywany jest najwyzszej jakosci chmiel.
Dla podkreslenia tego faktu Grupa Zywiec S.A. w dniach 18-19 wrzeénia sponsoruje
Profesjonalia w Kazimierzu Dolnym, podczas ktérych swietuje sie zbiory chmielu.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:
Zespot Orzekajacy po przyjeciu wyjasnien Skarzonego, nie dopatrzyt sie w reklamie

naruszenia dobrych obyczajéw, ani wprowadzenia konsumentéw w btad i uznat, ze
przedmiotowa reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwoftania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowi¢ wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



