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Uchwata Nr ZO 67/09
z dnia 25 listopada 2009 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/83/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Piwocki— przewodniczacy,
2) Zofia Sanejko — cztonek,
3) Piotr Gorski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt
K/83/09 ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Grand Hotel Stamary z siedzibg
w Zakopanem (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy internetowej

postanawia
uzna¢, ze w reklamie powinny by¢ wprowadzone zmiany aby nie naruszata norm
Kodeksu Etyki Reklamy.
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o Sygn. K/83/09.
Przedmiotem skargi byta reklama internetowa pobytu wakacyjnego w formie pakietu 7

dniowego w Grand Hotel Stamary w Zakopanem. Reklama zawiera hasto:
»Wakacje Pakiet 7-dniowy w cenie od 179 z{/os w pokoju 2-osobowym”



Skarzacy w prawidiowo ztozonej skardze podnosit, ze ,szukat pobytu 5 dniowego w
Zakopanem dla siebie i swojej rodziny, przez Internet znalazt wspaniatg oferte w hotelu
Stamary ktora mowita, Ze: Wakacje Pakiet 7-dniowy w cenie od 179 z{/os w pokoju 2-
osobowym Pakiet 3-dniowy w cenie od 199 z{/os. w pokoju 2-osobowym plus jeszcze byt
pakiet 5-dniowy za 179 zt wiec wybrat 5 dniowy | wystat maila z zapytaniem o wycene i
wystanie mi rachunku oferta cenowa wynosita 3400 zI czyli 5 razy drozej niz w reklamie.

Skarzacy poinformowat, ze reklama jest mylaca poniewaz nie informuje, Ze to jest cena za
azieri pobytu.

Skarzacy stwierdzit, ze zrozumiat jg w ten sposob: pakiet 5-dniowy w cenie od 179 zI za
osobe w pokoju 2-osobowym tam nie byto nigdzie mowy ze to za "dzieri".

Skarzony stwierdzit, iz jest bardzo rozczarowany, Ze tak mozna robic ludzi w balona i ma
nadzieje, ze zostanie natozona na hotel surowa kara.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z ktérym

Jreklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywa¢ jego braku

doswiadczenia lub wiedzy”, a takze z art. 10 ust.1 pkt. a) i b) Kodeksu Etyki Reklamy w mys|

ktérego ,reklamy nie mogg wprowadzaé w btad jej odbiorcéw, w szczegdlnosci w odniesieniu

do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkéw ptatnosci, w szczegolnosci
takich jak sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;".

Arbiter-referent podnidst réwniez, iz zgodnie z art. 16 ust. 1. pkt. 2) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U.03.153.1503 j.t.) ,czynem
nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci:
(...)
2) reklama wprowadzajaca klienta w bfad i mogaca przez to wptynaé na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi.”

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.



Skarzony poinformowat, iz prowadzac sprzedaz swoich ustug przez strone internetowg
(www.stamary.pl), rzeczywiscie umiescit banner reklamowy oferty Wakacje Rodzinne z
opisem: ceny juz od 179 zt od osoby w pokoju dwuosobowym (pakiet 7 dniowy).

Skarzony wyjasnit, ze niemniej jednak na stronie internetowej umieszczony jest réwniez
cennik standardowy (ceny od 590 zt za dobe w pok. dwuosobowym), wskazujacy poziom cen
obowigzujacych w hotelu. Ponadto, zadna inna reklama ani oferta zawarta na stronie hotelu
nie potwierdza rzekomych nieetycznych praktyk sprzedazowych naszego obiektu.

Zgodnie z przedstawiong korespondencjg ze Skarzacym, ktory byt pierwszg osoba, jaka
zwrécita uwage na ten fatalny btad, Skarzony poinformowat, Ze przeprosit za zaistniate
nieporozumienie oraz zapewnit, ze btgd w bannerze reklamowym zostanie niezwtocznie
poprawiony, gdyz nie lezy to w intencji Dziatu Sprzedazy, aby Goscie hotelu byli mylnie
informowani. Ponadto, Skarzony podkreslit, ze reklama ma za zadanie jedynie zainteresowac
ofertg, ale swojq decyzje o pobycie Gos¢ podejmuje tylko i wytacznie na podstawie
przedstawionej przez Hotel konkretnej oferty cenowej.

Skarzony poinformowat, ze niezadowolenie Skarzacego wynikato gtéwnie z faktu, iz
przeprosit za zaistniatg sytuacje i nie zaproponowat pobytu w razaco niskiej cenie (179 zt za
tygodniowy pobyt 1 osoby w czterogwiazdkowym hotelu), jak zasugerowat w swoim
ultimatum Skarzacy.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze w przedmiotowej reklamie powinny by¢é wprowadzone
zmiany, aby reklama nie wprowadzata konsumentéw w btad.

W opinii Zespotu Orzekajacego nalezy dokonaé istotnej zmiany informujac, iz cena dotyczy
jednej doby w pakiecie 7 dniowym, a nie catego 7 dniowego pobytu.

Zespdt Orzekajacy stwierdzit, ze w reklamie takie btedy sg niedopuszczalne.

Zespot Orzekajacy zwrdcit uwage, ze przedmiotowa oferta reklamowa jest oparta na cenie,
dlatego nie moze wprowadzaé konsumentow w btad.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit d) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespét
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania moga stanowic wytacznie nowe fakty i

dowodly, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



