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1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Krystyna Jarosz— przewodniczaca,
2) Christian Lainer— cztonek,
3) Piotr Gorski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2009 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt
K/104/09 ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Wirtualna Polska S.A.
z siedzibg w Gdansku (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy radiowej

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/104/09.
Przedmiotem skargi byta reklama radiowa poréwnywarki cenowej www.tanio.pl.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,w reklamie portalu tanio.pl (&zw
zataniscl) naruszane sq reguly gramatyki jezyka polskiego, mianowicie pada stwierdzenie
"kupujemy za taniej na ..." - jest to razace. Rozumiem, Ze chodzi o nawigzanie do



"zatanistow" niemniej naleZy przestrzegac zasad poprawnosci jezykowej, a to obowigzuje
rowniez tworcow reklam. Istnieje granica prowokacji. Niestety stysze te reklame codziennie
rano (i niekiedy w godzinach popotudniowych) i codziennie zZymam sie wewnetrznie - bede
wdzieczna za opinie i ewentualng interwencje w tej sprawie. Reklama jest emitowana takze
w innych stacjach, nie tylko w Polskim Radiu.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczngq z dobrymi obyczajami zgodnie z
artykutem 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy. Zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w
poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z ktorym
Jfeklama nie moze naduzywal zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.".

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za niezgodng z art. 24 Kodeksu Etyki Reklamy, wedtug
ktorego ,,stosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie
moze wprowadzaC w bilad poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i braku
doswiadczenia.”.

Whnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktorym ,reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy muszg uwzgledniaé stopien ich rozwoju
oraz nie mogq zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi.”.

Arbiter-referent poinformowat, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,przepisy zawarte
w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktére nie sg bezposrednio
skierowane do dzieci, jednak dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i
sposob prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w
sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrznej.”.

Arbiter-referent podnidst réwniez, iz zgodnie z art. 3.ust. 1. pkt. 1) ustawy z dnia 7

pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U.99.90.999) ,ochrona jezyka polskiego polega w

szczegolnosci na:

1) dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego
uzytkownikdw oraz na stwarzaniu warunkéow do wiasciwego rozwoju jezyka jako
narzedzia miedzyludzkiej komunikacji,”.



Arbiter-referent poinformowat takze, ze zgodnie z art. 7a. ust. 1.ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U.99.90.999) ,obowigzek uzywania jezyka
polskiego w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, dotyczy w szczegdlnosci nazewnictwa
towardw i ustug, ofert, warunkdw gwarancji, faktur, rachunkéw i pokwitowan, jak réwniez
ostrzezen i informacji dla konsumentdw wymaganych na podstawie innych przepiséw,
instrukcji obstugi oraz informacji o wtasciwosciach towardw i ustug, z zastrzezeniem ust. 3.
Obowigzek uzywania jezyka polskiego w informacjach o wiasciwosciach towardw i ustug
dotyczy tez reklam.”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, ze w jego ocenie skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzony wyjasnit, ze zaskarzona kampania reklamowa jest zgodna z obowigzujacymi
przepisami, w tym z ustawg z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim i ustawg z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (w szczegdlnosci nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ani art. 16 ustawy). Kampania nie pozostaje
takze w sprzecznosci z Kodeksem Etyki Reklamy. Skarzacy nie wskazat zresztg Zzadnych
konkretnych przepisow ustawowych ani postanowien Kodeksu Etyki Reklamy, ktére zostaty
rzekomo naruszone przez zaskarzong kampanie.

Skarzony poinformowat, ze kampania wykorzystuje sformutowania ,Jestem Zatanista. Za
taniej kupuje" (w rdéznych wariantach). Zatozeniem kampanii jest zabawa stowna,
wskazujgca na rozne skojarzenia ze stowami tanio", ,taniej", ,za tanio". Zwrot
~Kupuje/kupujemy za taniej" nawigzuje bezposrednio do sformutowan ,kupitem/sprzedatem
za tanio/za drogo/za okreSlong kwote". Jest to nawigzanie do przedmiotu kampanii
reklamowej, tj. serwisu internetowego tanio.pl, zawierajgcego m.in. poréwnywarke cenowgq i
odnoéniki do sklepow internetowych. Podstawowg funkcjg serwisu internetowego tanio.pl
jest dostarczanie uzytkownikom informacji o najbardziej korzystnych (w szczegdlnosci
najtanszych) ofertach sprzedazy towardéw i ustug. W przypadku przedsiebiorcow, celem
reklamy jest przede wszystkim zachecanie do nabycia towaru lub ustugi. Nie oznacza to
jednak, ze tworcy reklam powinni ogranicza¢ sie do prostych informacji o towarze lub
ustudze. Kreatywnos$¢ i réznorodno$¢ majg ogromne znaczenie w dziatalnosci reklamowej.
Przekaz reklamowy bardzo czesto postuguje sie nietypowymi sformutowaniami,
zapozyczeniami z jezyka potocznego, miodziezowego, itd. Przyktadem mogq by¢ slogany
reklamowe ,,Prawie robi réznice" (kampania reklamowa piwa) i , Takie rzeczy to tylko w Erze"
(kampania reklamowa ustug telekomunikacyjnych). W reklamach wykorzystuje sie takze
nowe, nieistniejace wczesniej stowa, np. ,Rarka Plusa" (kampania reklamowa ustug
telekomunikacyjnych).



Skarzony wyijasnit, ze twdrcy kampanii serwisu internetowego tanio.pl kierowali sie
powyzszymi zatozeniami. W przekonaniu Skarzonego kampania, niezaleznie od swego celu
komercyjnego, zacheca odbiorce do zastanowienia nad trescig sloganu reklamowego - takze
pod wzgledem jezykowym. Skarzony stwierdzit, iz uwaza, ze przekaz reklamowy, ktory
dociera do odbiorcy poprzez zabawe jezykowg, a nie np. popularne obecnie epatowanie
agresja, nie powinien by¢ zwalczany i zastuguje na uznanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Skarzony zwrdcit sie o oddalenie skargi.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajacy po przyjeciu wyjasnien Skarzonego, nie dopatrzyt sie w reklamie
naruszenia dobrych obyczajéw, ani naduzycia doswiadczenia i uznat, ze przedmiotowa
reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



