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Uchwata Nr 20/02/10
z dnia 13 stycznia 2010 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/109/09

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Marek Janicki— przewodniczacy,
2) Krystyna Jarosz — czionek,
3) Anna Grzelonska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2010 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt
K/109/09 zilozonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumentdéw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko home.pl sp.j. z
siedzibg w Szczecinie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy internetowej

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/109/09.
Przedmiotem skargi byta reklama internetowa ustug hostingowych home.pl, w ktdrej uzyto
hasta reklamowego ,,Freewolne domeny”.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,zarzuca home.pl sp.j. naruszenie: art.
2 ust, 1 oraz art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, jak rowniez art, 3 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1



ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii w zwigzku z publikowaniem reklamy
Internetowej, m.in. na stronach internetowych home.pl/promocje/freewoine oraz rp.pl (jako

pop-up).

Zdaniem Skarzacego reklama przedstawia kobiete w pozie i ubiorze wskazujacej na podtekst
seksualny przekazu. Tresc¢ ("Freewoine domeny za darmo i dla wszystkich") i kontekst
graficzny (potnaga kobieta w pozycji kleczacej i z kajdankami na nadgarstkach) wskazuje, iz
ww. przedsiebiorca w sposob celowy powiela wulgarny i niedopuszczalny z punktu widzenia
dobrych obyczajow, poszanowania godnosci ludzkiej i zasad niedyskryminacji wizerunek
kobiety, jako wytacznie obiektu seksualnego, ktory bezkarnie i niezobowigzujgco mozna
podporzadkowac dla osiggania tzw. korzysci seksualnych. Celowosc dziatania przedsiebiorcy
potwierdza jednoznaczna chec nawigzania kontekstu graficznego reklamy do nazwy
reklamowanej ustugi, tj. udostepniania domen internetowych. Nazwe "domena” fatwo
bowiem kojarzy sie w kontekscie reklamy z pojeciem "dominacii” lub jednym z przyjetych
okresleri kobiet trudnigcych sie prostytuciq. Kampania reklamowa ma dosc szeroki zakres,
Jjako Ze opisane publikacje ukazujg sie w Internecie, w tym na popularnych portalach
informacyjnych.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklamy nie mogq zawiera¢ elementow, ktore zawierajg tresci dyskryminujace, w
szczegolnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc.”.

Whniost takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie
ktorym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.".

Zarzucit rowniez niezgodno$¢ reklamy z art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 1993 r. nr 47, poz. 211) ,czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy jest w szczegdlnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci
cztowieka”.

Arbiter-referent podnidst rowniez, ze zgodnie z art. 3 ust.1. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 1993 r. nr 47, poz. 211) ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie



sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.”.

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespdt Orzekajacy nie dopatrzyt sie w reklamie naruszenia dobrych obyczajéw i uznat, ze
przedmiotowa reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy.

W opinii Zespotu Orzekajacego przedmiotowa reklama nie promuje niewtasciwych wzorcow;
nie jest tez reklama nieobyczajna.

Jednoczesnie, Zespdt Orzekajacy zalecit, aby reklamodawcy z wiekszg uwagq dobierali
przekaz reklamowy szczegolnie w przypadku reklam umieszczanych na portalach
internetowych, ktdre sg kierowane do szerokiego kregu odbiorcéw.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania moga stanowic wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



