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1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Olgierd Cygan — przewodniczacy,
2) Magdalena Czaja — czionek,
3) Agnieszka Tomasik-Walczak — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2010 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt
K/114/09 zilozonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumentdw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko BRE Bank S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddalic.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/114/09.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna rachunku osobistego ekonto w mBank.

Skarzacy w prawidtowo ziozonej skardze podnosit, ze ,w powyzszej reklamie bank mbank
informuje Ze z jego konta nic nie wycieka (...) w reklamie na stronie internetowej widzimy
informacje Ze nie ma w nim ukrytych opfat. Tymczasem kilka dni temu pobrano z mojego



konta opfate 5 zt za wydanie listy haset jednorazowych niezbednej do realizacji roznych
operacji na koncie. Opfata ta zostata pobrana po wykorzystaniu 40-tego hasta z poprzedniej
listy. w podstawowej informacji o opfatach do ekonta nie ma wzmianki o takiej opfacie.
Dopiero po gfebszych poszukiwaniach znajduje sie wykaz ukrytych opfat. Do niedawna
czynnosc wysytki ww. listy byta bezpfatna. Bank nie informowat tak szeroko o wprowadzeniu
tej opfaty, tak jak szeroko informuje o tym, Ze ekonto nie posiada ukrytych opfat. Nie mozna
informowac klienta ze z jego konta nic nie wycieka, gdy na 10-tej z kolei podstronie
internetowej znalez¢ mozna pozycje w cenniku, ktdre podlegaja opfatom. Albo cos jest
zgodne ze stanem faktycznym albo nie. W tym przypadku opfaty sq tylko bardziej ukryte niz
gazies indziej. ”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whniost takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie
ktorym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.".

Whnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 1 pkt. a) i b) Kodeksu Etyki

Reklamy, z uwagi na to, ze ,reklamy nie mogg wprowadza¢ w btad jej odbiorcow, w

szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkéw ptatnosci, w szczegdlnosci
takich jak sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;”.

Whnidst takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 16 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie
ktorym ,reklamy informujace o sposobach oszczedzania lub inwestowania nie mogq zawierac
stwierdzen wprowadzajacych odbiorcow w btad w szczegdlnosci co do szacowanego
przysztego dochodu, czynnikédw wptywajacych na jego wysokos$¢ oraz mozliwych korzysci
podatkowych.”.

Zarzucit réwniez niezgodno$¢ reklamy z art. 16 ust. 1 pkt. 2) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 r. nr 47, poz. 211), zgodnie z ktérym ,czynem
nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci:



2) reklama wprowadzajaca klienta w bfad i mogaca przez to wptynac na jego decyzje co
do nabycia towaru lub ustugi,”.

Arbiter-referent podnidst rowniez, ze zgodnie z art. 3 ust.1. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 1993 r. nr 47, poz. 211) ,.Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony wyjasnit, ze reklama telewizyjna rachunku osobistego eKONTO, emitowana w
pazdzierniku i listopadzie 2009 roku, do ktdrej odnosi sie skarga konsumencka informuje o
trzech podstawowych benefitach rachunku eKONTO - braku opfat za: prowadzenie rachunku,
przelewy internetowe i karte debetowa. W reklamie nie jest powiedziane, ze wszystkie inne
ustugi zwigzane z korzystaniem z rachunku w mBanku sg bezpfatne. Ponadto Skarzony
poinformowat, ze w kwestionowanej reklamie wyraznie zacheca widzéw do wejscia na strone
internetowg mBanku w celu zweryfikowania i pogtebienia swojej wiedzy o ofercie mBanku.

Skarzony podnidst, ze autor skargi powotuje sie na jedng konkretng optate, ktéra zostata
pobrana z Jego rachunku - jest to opfata za wydanie papierowej listy haset jednorazowych.
W tym przypadku kazdy Klient mBanku moze w dowolnym momencie zamieni¢ ptatne
papierowe listy haset na bezpfatne hasta SMS. Konsekwentnie od wielu lat mBank
rekomenduje swoim Klientom bezpieczne i wygodne hasta SMS. Jako bank internetowy
promuje réwniez zachowania proekologiczne, czego jednym z przejawdw jest zachecanie
Klientdw do rezygnacji z papierowych wydrukéw, wyciggdow oraz wiasnie papierowych list
haset jednorazowych. Obecnie juz ponad 74% Klientdw mBanku korzysta z tej bezptatnej
formy autoryzacji operacji na koncie. Autor skargi utrzymuje, ze informacja o opfacie za
sporzadzenie i wystanie papierowej listy haset jednorazowych jest przez mBank ukrywana
przed Klientami. Skarzony poinformowat, ze twierdzenie to nie jest zgodne z prawda.
Informacje o wszystkich optatach sg opublikowane w Taryfie Prowizji i Opfat, ktorej aktualna
wersja jest zawsze dostepna w tym samym miejscu na stronie mBanku:
http://www.mbank.pl/przewodnik/tpio/index.html#tabs=6.

Skarzony wyjasnit, ze wszelkie zmiany w zakresie wysokosci optat lub wprowadzenie nowych
opfat w Taryfie Prowizji i Optat s przez mBank otwarcie komunikowane Klientom za pomocg
skutecznych narzedzi komunikacji bezposredniej, takich jak komunikat do rachunku lub
emailing. Podobnie byto w przypadku informowania o wprowadzeniu z dniem 1 czerwca 2009
r. optaty za papierowe listy haset jednorazowych. Skarzony poinformowat, ze wszyscy
Klienci mBanku, ktorzy korzystali z papierowych list haset zostali wéwczas z odpowiednim



wyprzedzeniem poinformowani za pomocg komunikatu do rachunku, ktéry jest widoczny po
zalogowaniu sie w systemie transakcyjnym o planowanym wprowadzeniu tej opfaty.

Skarzony przytoczyt treS¢ wspomnianego komunikatu do rachunku: ,Zrezygnuj z
papierowych wydrukow. Informujemy, Ze zgodnie z Taryfa Prowizji i Opfat mBanku z dniem
01.06.2009 r. zmianie ulega opfata za sporzgdzenie | wystanie papierowej listy haset
Jjednorazowych. Bezpfatne pozostajq bezpieczne i wygodne hasta smsowe. Rezygnujgc z
papierowych wydrukow, dbasz o srodowisko naturaine. Dowiedz sie wiecej:
http://www.mbank.pl/links/linkl5.html ”/

Skarzony poinformowat, ze na blogu mBanku, ktory jest jedng z najchetniej czytanych stron
serwisu internetowego mBanku réwniez pojawit sie artykut omawiajacy wszystkie zmiany w
Taryfie, w tym wprowadzenie optaty za papierowe listy haset jednorazowych.

Z powyzszych powoddw Skarzony poinformowat, ze uwaza skarge konsumencka za
nieuzasadniong i wnidst o jej oddalenie.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie w reklamie naruszenia dobrych obyczajow i uznat, ze
przedmiotowa reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy.

W opinii Zespotu Orzekajacego przedmiotowa reklama nie wprowadza konsumentéw w btad,
gdyz zgodnie z informacjami zawartymi w reklamie, w ramach ekonta oferuje: bezpfatne
przelewy, bezptatne prowadzenie konta oraz bezptatng karte do konta.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania moga stanowic wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



