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1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Agnieszka Dolezych — przewodniczaca;
2) Wojciech Tomczak — cztonek;
3) Christian Lainer — czionek,

na posiedzeniu w dniu 3 marca 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/05/10,
ztozonej na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentéw (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Polkomtel S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn. K/05/10.

Przedmiotem skargi byt telewizyjny spot reklamowy telefonii komdérkowej Plus GSM. W
reklamie tej pokazany jest mtody mezczyzna, ktory ,z palcem w nosie” Sciggnat 25 tysiecy
utworéw muzycznych.



Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,w reklamie mowa jest o cztowieku,
ktory korzystajac z nowej oferty Plusa "z palcem w nosie" sciggnat z sieci 25 tysiecy utworow
muzycznych. Reklamowana ustuga to iPlusopobieracz:
http.//www.iplus.pl/iplusopobieracz.html.”.

Zdaniem Skarzacego ,reklama w jawny sposob namawia do piractwa internetowego. Choc
jasne jest ze w Internecie dostepne sg rowniez pliki muzyczne za darmo, to jednak
margines. Ogromna wiekszos¢ z nich znajduje sie w sieci (i jest sciggana) nielegalnie.
Reklamodawca wykorzystuje - czy wrecz pogtebia - spoteczne przyzwolenie na kradziez
utworow, negujgc tym samym wieloletnie wysitki roznych instytucji majace na celu
ograniczenie tego zjawiska. Dodatkowo szkodliwy jest fakt, Ze reklama adresowana jest do
mfodych 0sob, ktorych problem piractwa dotyczy najbardziej.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 2 ust.1 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na to,
ze reklama nie byla prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z
dobrymi obyczajami.

Wnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 1 pkt. e€) Kodeksu Etyki

Reklamy w mysl ktérego ,reklamy nie mogg wprowadza¢c w bitad jej odbiorcow, w

szczegolnosci w odniesieniu do:

e) praw wiasnosci intelektualnej i przemystowej, takich jak w szczegdlnosci patenty, nazwy,
znaki towarowe oraz wzory przemystowe i modele;”.

Ponadto wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 17 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktorym ,nie mozna stosowac reklamy moggcej stworzy¢ u odbiorcy wrazenia, ze nie istnieje
obowigzek zaptaty za produkt, o ile nie jest on istotnie bezptatny.”.

Arbiter-referent poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 r. nr 47, poz. 211) ,czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.”.

Ponadto arbiter-referent poinformowat, ze zgodnie z art. 16 ust.1 tejze ustawy ,czynem
nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci
cztowieka;

2) reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to wptyngé na jego decyzje co
do nabycia towaru lub ustugi;

(..)



4) wypowiedz, ktoéra, zachecajagc do nabywania towardw lub ustug, sprawia wrazenie
neutralnej informacji;”.

Przypomniat réwniez o ochronie praw autorskich majgtkowych na podstawie art. 79 i
nastepnych ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.06.90.631 j.t.).

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge. Jego przedstawiciele wzieli udziat w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, iz skarga powinna by¢ odrzucona m.in. z uwagi na to, ze postawiony
przez Skarzgcego zarzut jest bardzo lakoniczny oraz ze nie zostaty wskazane jakiekolwiek
postanowienia Kodeksu Etyki Reklamy, ktére rzekomo Skarzony naruszyt wykorzystujgc
kwestionowang reklame.

Skarzony wyjasnit, ze po pierwsze, reklama nie namawia do blizej niezdefiniowanego
"piractwa internetowego". Wytgcznie z daleko posunietej ostroznosci procesowej podnies¢
nalezy, ze Skarzacy formutujgc zarzuty skargi nie uwzglednia przepiséw prawa polskiego, a w
szczegdlnosci regulacji tzw. dozwolonego uzytku osobistego, o ktéorym mowa w art. 23
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Skarzacy nie rozréznia réznych
kwalifikacji prawnych ,Sciggania" i ,rozpowszechniania", co jest kluczowe w kontekscie
stawianych przez niego zarzutéw.

Po drugie, zdaniem Skarzonego, Skarzacy ,nie zauwaza", ze w Internecie istniejg serwisy
umozliwiajgce ,S$cigganie" plikow muzycznych, ktére sg rozpowszechniane z poszanowaniem
praw autorskich i praw pokrewnych. Jednym z takich serwiséw jest serwis Muzodajnia.pl,
prowadzony przez Skarzonego. W serwisie tym dostepne jest obecnie ponad milion plikéw
muzycznych do ,Sciggniecia”. Pliki te udostepniane sg zgodnie z prawem.

Skarzony podkreslit, ze sam dziata oraz popiera wytgcznie dziatania zgodne z prawem.

Zdaniem Skarzonego, skarga Skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie. Stawiane bowiem
reklamie zarzuty sg chybione. W zwigzku z powyzszym Skarzony wnidst jak na wstepie.
3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajgcy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie wprowadzania konsumentéw
w bfad.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego reklama jest zrealizowana w sposdb humorystyczny.



W opinii Zespotu Orzekajagcego reklama nie zacheca do niezgodnego z prawem
rozpowszechniania plikow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia Kodeksu Etyki
Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



