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1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Agnieszka Dolezych — przewodniczaca;
2) Wojciech Tomczak — cztonek;
3) Christian Lainer — czionek,

na posiedzeniu w dniu 3 marca 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt K/08/10,
ztozonej na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentow (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Polkomtel S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn. K/08/10.
Przedmiotem skargi byt telewizyjny spot reklamowy telefonii komdérkowej Plus GSM. W
reklamie wykorzystany zostat koncept Raju.

Skarzacy w prawidtowo ziozonej skardze podnosit, ze ,najnowsza reklama Plusa promuje
traktowanie mfodych kobiet jako Zywego miesa. Kojarzy sie z burdelmamg oprowadzajaca



klienta po burdelu gdzie mndstwo skgpo ubranych i wychudzonych Zywych lalek ma do
wyboru. Nie godze sie na taki obraz kobiety w spofeczeristwie gdzie ona i tak ma niZszy
status niz mezczyzna, a takie reklamy dodatkowo mogg taki status promowac, w dodatku
reklama dyskryminuje kobiety , jest dla nich obraZliwa, nie traktuje ich jak ludz co
przyczynia sie do stosowania wobec kobiet przemocy fizycznej (z naciskiem na seksualng) i
stownej i traktowania ich gorzej niz mezZczyzn. MozZe szkodzi¢ dzieciom oraz mfodym
dziewczynom (w postrzeganiu siebie i swojego znaczenia i poczucia wartosci )i chtopcom (w
postrzeganiu mfodych kobiet i dziewczyn i ich wartosci i traktowaniu ich z szacunkiem)”.
Skarzacy domagat sie ,zdjecia reklamy z wizji.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, w mysl
ktorego ,reklamy nie mogq zawieraé tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na
rase, przekonania religijne, ptec lub narodowosc.”.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy,
zgodnie z ktérym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac
jego braku doswiadczenia lub wiedzy.".

Arbiter-referent wnidst réwniez o uznanie reklam za sprzeczne z art. 23 Kodeksu Etyki
Reklamy, w mysl ktdérego ,reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze zawierac
tresci stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa”.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art 24 Kodeksu Etyki Reklamy, w mys$l ktérego
~Stosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze
wprowadzac¢ w btad poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i braku do$wiadczenia.”.

Whnidst réwniez o uznanie reklam za niezgodne z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy, wedtug
ktorego ,reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy muszg uwzglednia¢ stopien ich rozwoju
oraz nie mogg zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi”.

Ponadto, arbiter-referent poinformowat, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy
.przepisy zawarte w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktére nie sg
bezposrednio skierowane do dzieci, jednak dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme
oraz miejsce i sposdb prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam



emitowanych w telewizji w sasiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach
przed seansami filméw dla dzieci oraz reklamy zewnetrznej”.

Skarzony ztozyt odpowiedZ na skarge. Jego przedstawiciele wzieli udziat w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, iz skarga powinna by¢ odrzucona m.in. z uwagi na to, ze postawiony
przez Skarzgcego zarzut jest bardzo lakoniczny oraz ze nie zostaty wskazane jakiekolwiek
postanowienia Kodeksu Etyki Reklamy, ktére rzekomo Skarzony naruszyt wykorzystujgc
kwestionowang reklame.

W ocenie Skarzonego, Komisja Etyki Reklamy jest zwigzana zarzutami skargi. Dlatego tez
Skarzony przedstawit stanowisko odnosnie jedynego zarzutu wskazanego w skardze.
W przypadku gdyby jednak zarzuty skargi zostaty rozszerzone przez Arbitra - referenta, co
zdaniem Skarzonego jest niedopuszczalne, Skarzony z ostroznosci procesowej wniost o
umozliwienie mu ustosunkowania sie do tych ewentualnych dodatkowych zarzutéw przed
terminem posiedzenia Zespotu Orzekajgcego w sprawie.

Skarzony stwierdzit, iz uwaza, ze skarga jest bezpodstawna. Zaskarzona reklama pokazuje w
zartobliwy sposdb $wiat meskich marzen. A, ze wystepujg w nim kobiety? Tak juz jest $wiat
skonstruowany, ze istnieje fascynacja ptcig przeciwng. W $wiecie przedstawionym w reklamie
pokazany jest réwniez basen, motocykl czy bilard, a same kobiety sg hostessami w tym
nierealnym $wiecie. Rowniez sam sposdb realizacji nie pozostawia watpliwosci, ze mamy do
czynienia ze $wiatem nierealnym, do ktdrego bohater wszedt przez lustro. Nierealno$é
prezentowanej rzeczywistosci (sen lub nierealny $wiat marzen) podkreslajg ponadto takie
elementy jak Swietlisty pyt, latajgcy hamburger czy kwitujgcy telewizor. Reklama w zadnym
wypadku nie wywotuje skutkdw opisanych w skardze.

Zdaniem Skarzonego, skarga Skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie. Stawiane bowiem
reklamie zarzuty sg chybione.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie w reklamie naruszenia dobrych obyczajow.

Zespdt Orzekajacy stwierdzit, ze reklama nie demoralizuje dzieci i mtodziezy.

W opinii Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama nie promuje niewtasciwych wzorcéw;
nie jest tez reklamg nieobyczajng, nikogo nie dyskryminuje.



Zespdt Orzekajacy stwierdzit, ze reklama miesci sie w granicach dobrego smaku, postuguje
sie konwencjg zartu, opowiada o fantazjach, a nie fragmencie rzeczywistosci, w ktorym
promowane sg pewne zachowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zespot Orzekajgcy uznat, ze przedmiotowa reklama nie narusza
Kodeksu Etyki Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwaty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytacznie nowe fakty i

dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



