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Uchwata Nr ZO 13/10
z dnia 3 marca 2010 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/01/10

1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Agnieszka Dolezych — przewodniczaca;
2) Wojciech Tomczak — cztonek;
3) Christian Lainer — czionek,

na posiedzeniu w dniu 3 marca 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/01/10,
ztozonej na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentéw (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Avans International Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy internetowej

postanawia
uzna¢, ze w reklamie powinny zosta¢ wprowadzone zmiany, aby nie naruszata
norm Kodeksu Etyki Reklamy.
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn. K/01/10.

Przedmiotem skargi byta reklama internetowa produktéw sieci MegaAvans w formie gazetki
promocyjnej pt. ,Wszystko za -50% ceny”.



Skarzgcy w prawidlowo zitozonej skardze podnidst, ze ,w gazetce umieszczono oferte
"Wszystko za -50% ceny". Podana jest cena 50% mniejsza. Po czym jest malutkimi literami
napisane, ze druga potowa jest ptatna po pot roku. Wiec nie jest to towar za pot ceny tylko
kredyt na adwie raty. http.//www.megaavans.pl/poznan/data/gazetka/11.01.2010/".

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 2 ust.1 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na to,
ze reklama nie byla prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z
dobrymi obyczajami.

Wnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 1 pkt. b) Kodeksu Etyki

Reklamy w mysl ktérego ,reklamy nie mogg wprowadza¢c w bitad jej odbiorcéw, w

szczegdlnosci w odniesieniu do:

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkéw ptatnosci, w szczegdlnosci
takich jak sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;”.

Ponadto wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 14 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktorym ,,przedstawienie w reklamie warunkdw sprzedazy ratalnej, sprzedazy na kredyt lub
innych form kredytu konsumenckiego musi by¢ dokonane w taki sposdb, by nie rodzita
watpliwosci rzeczywista koncowa cena reklamowanego produktu, a takze kwota ptacona
gotowkg, wysokos¢ zaliczki, wysoko$¢ oprocentowania, terminy sptat rat kredytu oraz inne
warunki zwigzane z tg forma sprzedazy.”.

Arbiter-referent poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 16 ust.1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 r. nr 47, poz. 211) ,czynem nieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamy jest w szczegdlnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci
cztowieka;

2) reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to wptyngé na jego decyzje co
do nabycia towaru lub ustugi;”.

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.
3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:
Zespodt Orzekajgcy dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie wprowadzania konsumentéw w

btad, gdyz reklama wyraznie sugeruje mozliwos¢ nabycia towardéw - ,Wszystko za -50%
ceny”. Powyzsze sformutowanie jest catkowicie nietrafione, gdyz za pét roku konsument musi



zaptaci¢ drugg potowe ceny.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego cena faczna towaru powinna by¢é komunikowana
konsumentom wyraznie, a nie za pomocg znacznie mniejszej czcionki.

W opinii Zespotu Orzekajgcego reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej oraz zgodnie z dobrymi obyczajami.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zespdt Orzekajacy stwierdzit, ze przedmiotowa reklama moze
wprowadzac konsumentdw w btad, dlatego w reklamie konieczne jest wprowadzenie zmian.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit d Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwafty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



