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1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Krzysztof Mydtowski — przewodniczacy;
2) Magdalena Czaja — czionek;
3) Anna Grzelonska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2010 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt
K/06/10/01-02, ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez
konsumentdw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko SCA Hygiene
Products Sp. z 0.0. z siedzibg w Otawie (dalej: Skarzony), dotyczacych reklamy telewizyjnej

postanawia
skargi oddalic¢

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygn. K/06/10/01-02.
Przedmiotem skarg byta reklama telewizyjna wktadek higienicznych Tena Lady.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podniost, ze ,reklama jest wyjatkowo idiotyczna i
sugeruje iz najistotniejszym aspektem rzucajgcym sie w oczy w przypadku kobiet jest ich
nietrzymanie moczu! no chyba Ze uZywa sie wkitadek tej firmy, ktore idealnie niwelujg "odor”
moczu. Tym razem tworcy reklamy sie chyba troche zagalopowali. Osobiscie po obejrzeniu



tej reklamy poczutam sie obrazona i zniesmaczona na tyle silnie, Ze postanowitam ztoZyc
skarge.”.

Kolejny Skarzacy podnidst, Ze ,reklama jest w moim i nie tylko moim odczuciu-niesmaczna.
Ogladam telewizje, jem kolacje z dziecmi a tu... Uwtacza mi jako 30 letniej kobiecie tresc tej
reklamy, ktora pokrotce mowi: ,,zauwazytas mojg nowg figure moj usmiech itd. (doktadnie
nie przytocze), ale na pewno nie zauwazysz mojego hietrzymania moczu!” Dalej mowa, Ze
maja system fresk odoru control porownanie ja to tradycyjne wkiadki/podpaski nie radzg
sobie z zapachem a te tak. Emitowanie tego typu reklam jest dla nas kobiet po prostu
uwtaczajgce, calty swiat nie musi wiedzie¢ co dzieje sie w bieliznie kobiety. Przekaz samej
reklamy jest do tego po prostu ptytki.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 2 ust.1 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na to,
ze reklama nie byla prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z
dobrymi obyczajami.

Wnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy w mysl
ktorego ,reklamy nie mogg zawieraé tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na
rase, przekonania religijne, ptec lub narodowosc.”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony wnidst o oddalenie skarg konsumenckich o sygnaturach K/06/10/01 i K/06/10/02
dotyczacych reklamy telewizyjnej podpasek Tena Lady (zwanych dalej ,,Produktem"), zgodnie
z pkt 37 ppkt 1 lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Zdaniem Skarzonego skargi ztozone przez konsumentdw i zarejestrowane pod sygnaturami,
o ktérych mowa powyzej sg catkowicie bezzasadne albowiem reklama nie narusza zadnej z
norm Kodeksu Etyki Reklamy. W szczegdlnosci Skarzony zaznaczyl, ze przeznaczeniem
reklamowanego Produktu jakim sg wktadki urologiczne jest pomoc kobietom z problemem
nietrzymania moczu w utrzymaniu higieny intymnej. Jednym zatem z wynikajgcych z
powyzszego przeznaczenia efektéw zastosowania Produktu powinno by¢ mozliwie jak
najpetniejsze kontrolowanie zapachu, tak istotne z punktu widzenia komfortu odczuwanego
przez kobiety stosujgce srodki pozwalajgce utrzymac higiene intymng. W ocenie Skarzonego
kwestionowana reklama w sposdb mozliwie jak najbardziej dyskretny i delikatny wskazuje
konsumentom - kobietom na znacznie bardziej efektywne zastosowanie Produktu w zakresie
utrzymywania (kontrolowania) zapachu w poréwnaniu z innymi wktadkami. W Zadnym



przypadku celem reklamy, wbrew twierdzeniu jednej z autorek skargi, nie byto sugerowanie,
ze ,najistotniejszym aspektem rzucajagcym sie w oczy w przypadku kobiet jest ich
nietrzymanie moczu". Celem reklamy byto jedynie wskazanie Produktu, ktéry pozwala
kobietom z lekkim nietrzymaniem moczu poczu¢ peten komfort, kontrolujgc towarzyszacy
temu nieprzyjemny zapach. Skarzony podkreslit przy tym, ze nie moze by¢ odczytywane jako
Jhiesmaczne", co zdajg sie sugerowac konsumentki w ztozonych przez siebie skargach,
postugiwanie sie w reklamie terminem ,mocz" w kontekscie jego nietrzymania. Termin ten
jest bowiem terminem medycznym i nie powinien by¢ odbierany jako godzacy w czyjgkolwiek
godnos$¢ osobista, w przypadku skarzonej reklamy, akurat kobiet.

Skarzony podkreslit, ze wszelkie reklamy dotyczace srodkéw higieny intymnej z koniecznosci,
z uwagi na przeznaczenie tych s$rodkéw, dotykajg intymnej sfery Zzycia. Nie oznacza to
jednak, ze reklamy takie powinny by¢ per se traktowane jako naruszajgce dobre obyczaje
czy inne normy wynikajgce z Kodeksu Etyki Reklamy. Dotykaja one bowiem spraw
normalnych i naturalnych zwigzanych z okreslonymi funkcjami organizmu cztowieka.
Skarzony wskazat przy tym, ze na rynku istnieje szereg reklam srodkéw higieny intymnej, w
tym réwniez podpasek, wktadek higienicznych, pieluch, itp. Jednoczesnie przy konstruowaniu
zaskarzonej reklamy Skarzony dotozyt wszelkich staran by nie wywotywata ona negatywnych
emocji i skojarzen u konsumentdw, co niewatpliwie przy tej kategorii produktéw, do jakich
nalezg wkfadki urologiczne, nalezy do zadan nietatwych.

Skarzony stwierdzit, iz jest mu niezmiernie przykro, ze kwestionowana reklama mogta urazi¢
autorki wskazanych powyzej skarg. Niemniej jednak Skarzony nie moze sie zgodzi¢ z
zarzutami skarg i wskazuje, ze reklama jest w petni zgodna z normami wyznaczonymi
Kodeksem Etyki Reklamy.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

W opinii Zespotu Orzekajacego reklama byla prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej oraz zgodnie z dobrymi obyczajami.

Zespdt Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie przejawow jakiejkolwiek
dyskryminaciji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwafty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i

dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



