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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/13/10

1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Christian Lainer — przewodniczacy;
2) Anna Grzeloniska — cztonek;
3) Mikotaj Janicki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 17 marca 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/13/10,

ztozonej na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentéw (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Spryciarze.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy internetowej w formie baneru
przekierowujgcego na strone internetowg Skarzonego

postanawia

skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn. K/13/10.
Przedmiotem skargi byta reklama internetowa w formie baneru przekierowujgcego na strone
internetowg Skarzonego. W reklamie zostat przedstawiony labirynt.



Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama emitowana jest na stronach
gazeta.pl od diuzszego czasu. Reklamuje ona strone spryciarze.pl. Reklama wprowadza w
btad - nie, co do samego produktu, lecz samo hasto reklamowe podaje nieprawde.

W reklamie przedstawiony jest labirynt nie do przejscia z informacja, Ze przechodzi go tylko
4% populacji, do konsumenta kierowane jest pytanie czy da rade przejsc ten labirynt.”.

Skarzacy poinformowat, ze ,/abirynt jest nie do przejscia, wiec jest to niemoZliwe, przez co

reklama poprzez zestawienie komunikatu tekstowego o wynikach populacji oraz rysunku
labiryntu nie do przejscia wprowadza w bfad.”.

Tylko 4% populacji przechodzi ten labirynt! A rrv dasz rade?
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Kopia banneru:

Skarzacy poinformowat, ze ,firma zapytana, czemu wprowadza konsumentow w blad
odpowiada poprzez jednego ze swoich pracownikow "w zatgczniku przestata sposob przejscia
tego podchwytliwego labiryntu. Dlaczego nie mozna wiasnie tak?".

Skarzacy zatgczyt kopie ,rozwigzanego” labiryntu (otrzymang od pracownika firmy po
korespondencji mailowej):

Tylke 4% populacji przechodzi fen labirynt! A Ty dasz rade?
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Skarzacy poprosit o rozwazenie, czy takie reklamy powinny by¢ emitowane i czy nie sg one
kping z konsumentow.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy,
zgodnie z ktérym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac
jego braku doswiadczenia lub wiedzy.".



Skarzony ztozyt odpowiedZ na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony wnidst:
1) o odrzucenie skargi i zaniechanie jej rozpatrywania, ewentualnie;
2) o oddalenie skargi.

Na wstepie Skarzony wskazat iz nie jest cztonkiem Zwigzku Stowarzyszen Rady Reklamy,
nigdy nie sktadat zadnego wniosku o przyjecie do tego Stowarzyszenia, nie akceptowat tresci
Statutu Stowarzyszenia, jak rowniez Kodeksu Etyki, ktdrego naruszenia miataby powodowac
przedmiotowa reklama. Skarzony poinformowat, ze nie brat réwniez udziatu w formowaniu
wiladz Stowarzyszenia ani tez nie miat wptywu na sktad Sadu, ktéry miatby rozpatrywaé
niniejszag skarge.

Zdaniem Skarzonego Stowarzyszenie, jako osoba prawna, moze ksztattowac i pietnowac
postawy jedynie swoich czlonkéw, ktorzy wyrazili zgode na wewnetrzne uregulowania
Stowarzyszenia np. w zakresie Kodeksu Etycznego, o ktdrym mowa w niniejszej sprawie.
Natomiast powszechnie obowigzujgce przepisy prawa nie przyznaty Stowarzyszeniu prawa
pietnowania sposobu postepowania podmiotéw nie bedgcych jego cztonkami i ingerencje w
sfere ich dziatalnosci.

Ze wzgledu na wyzszej podniesione argumenty, Skarzony stwierdzit, iz skarga winna zostaé
odrzucona, gdyz Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy nie posiada kompetencji do
rozpatrywania skargi na podmiot nie bedacy cztonkiem Stowarzyszenia, ktory nie
zaakceptowat wewnetrznych uregulowan tego Stowarzyszenia.

Ustosunkowujac sie natomiast merytorycznie do skargi ztozonej przez konsumenta, Skarzony
wskazat, ze jest ona bezzasadna. Zaskarzona reklama odpowiada powszechnie
obowigzujagcym przepisom prawa, wskazujgcym na sposob przygotowania przekazéw
reklamowych i w zaden sposdb nie wprowadza w btgd konsumenta co do ustugi bedacej jej
przedmiotem.

Nieuzasadnione sg wiec twierdzenia strony skarzacej, ze sporna reklama wprowadza w btad,
gdyz jej hasto reklamowe jest nieprawdziwe. Podane hasto jest prawdziwe i jak wynika z
dokumentu przediozonego do skargi istnieje mozliwos¢ rozwigzania zagadki pokonania
labiryntu.

Ukazany w tresci reklamy labirynt jest do przejscia, nalezy tylko mysle¢ nieszablonowo
podczas proby jego rozwigzywania. Przy tworzeniu tej reklamy, Skarzonemu przy$wiecato
stynne zdarzenie z Aleksandrem Wielkim i weztem gordyjskim, ktory takze miat byc
nierozwigzalny, a wystarczyto do jego rozwiktania zastosowac nieszablonowe rozwigzanie. Na



takiej samej zasadzie Skarzony zaproponowat rozwigzanie zagadki z przejsciem Labiryntu,
ktory mozna przejs¢, jezeli wyjdzie sie poza pewien szablon zachowan ludzkich. Taki za$
sposdb zachowania prezentuje jedynie waska czes¢ populacji, ktora potrafitaby przejsc
wspomniany labirynt, w sposéb wskazany w dokumencie dotgczonym do skargi.

Sporna reklama odpowiada profilowi dziatalnosci Skarzonego, ktérego celem jest
prezentowanie wiasnie takich nieszablonowych rozwigzan problemdw i przekazywania ich
uzytkownikom strony internetowej.

Skarzony poinformowat, ze przy tworzeniu spornej reklamy nie kierowat sie checig ponizenia
czy tez wykpienia konsumentdw, na co wskazuje strona skarzaca, lecz checig zaintrygowania

odbiorcéw nieszablonowym rozwigzaniem zagadki.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze nieuzasadniony jest zarzut zgtoszony przez konsumenta, co do
niezgodnosci tresci reklamy z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ze wzgledu jednak na istniejgce ze strony odbiorcy zastrzezenia co do tresci reklamy,
Skarzony postanowit zmodyfikowac tres¢ reklamy, w celu usatysfakcjonowania strony

Skarzacej.

Reasumujgc wiec podniesione powyzej argumenty, Skarzony wnidst jak w petitum.

3. Zespot Orzekajqcy zwazyt co nastepuje:

Zespdt Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie naruszenia dobrych
obyczajow.

W opinii Zespotu Orzekajacego przedmiotowa reklama nie naduzywa zaufania odbiorcy, ani
tez nie wykorzystuje jego braku doswiadczenia lub wiedzy.

Jednoczesnie Zespot Orzekajgcy docenit, ze Skarzony po otrzymaniu sygnatu od konsumenta
zmodyfikowat reklame.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zespot Orzekajgcy uznat, ze przedmiotowa reklama nie narusza
Kodeksu Etyki Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwafty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i

dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



