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1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Christian Lainer — przewodniczacy;
2) Anna Grzeloniska — cztonek;
3) Mikotaj Janicki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 17 marca 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze Akt
K/15/10,

ztozonej na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentéw (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Skarbnica Narodowa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

skarge oddali¢

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn. Akt K/15/10.
Przedmiotem skargi byt telewizyjny spot reklamowy monety inwestycyjnej ,Srebrny Orzet"
ktorej autentycznosé i jakos¢ gwarantuje firma Skarbnica Narodowa Sp. z o.0.



Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,opublikowana reklama Skarbnicy
Narodowej, wprowadza w biad ogladajacych sugerujac, iz inwestycia w oferowany przez
firme produkt jest pewna z racji gwarancji udzielonej przez firme o wprowadzajacej w bfad
nazwie Skarbnica Narodowa.

Zdaniem Skarzacego ,reklama wprowadza ogladajgcego w blfad sugerujgc, ze Skarbnica
Narodowa ma jakies powigzania ze skarbem Paristwa i jego gwarancje co za sobg niesie
pewny i bezpieczny zysk z inwestycji w instrument monety inwestycyjnej. Taka sugestia jest
niezgodna z prawdg, poniewaz inwestycia w tego typu instrument nie niesie ze sobg
gwarancji zysku a nazwa firmy Skarbnica Narodowa dodatkowo wprowadza konsumenta w
bfad sugerujac, iZ ta firma jest instytucjg Paristwowa.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy,
zgodnie z ktérym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac
jego braku doswiadczenia lub wiedzy.".

Wnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 1 a) i b) Kodeksu Etyki

Reklamy, w mysl ktorego ,reklamy nie mogg wprowadza¢ w biad jej odbiorcéw, w

szczegolnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkéw ptatnosci, w szczegdlnosci
takich jak sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge. Jego petnomocnik uczestniczyt w posiedzeniu.
Skarzony wniost o:
1. oddalenie Skargi z uwagi na brak faktu naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy jak
rowniez petng zgodnos$¢ zaskarzonej reklamy z przepisami prawa;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie nastepujgcych dowodow:
a) cyfrowego audiowizualnego zapisu zaskarzonej reklamy
- na okoliczno$¢ rzeczywistej tresci zaskarzonej reklamy i braku naruszenia Kodeksu Etyki
Reklamy i przepisdw prawa przez zawarcia w ww reklamie,



b) kopii $wiadectw rejestracji znakdw towarowych ,Skarbnica Narodowa" i wydrukéw z

baz internetowych Urzedu Patentowego RP

- na okolicznos$¢ przystugujgcych Spétce praw do oznaczenia ,Skarbnica Narodowa"

) wydruku ze strony internetowej Spofki

- na okoliczno$¢ zawartej na niej informacji o braku powigzan ze Skarbem Panstwa

(przynalezno$¢ do grupy Samlerhuset);

d) wydruku ze strony internetowej http://www.monex.com/prods/silver eagle
chart.html

- na okoliczno$¢, zmian jakim podlegata wartos¢ monety inwestycyjnej ,Srebrny Orzet",

a w konsekwencji, braku pewnosci inwestycji w ww. monete,

e) wyjasnien Spotki dotyczgcych monet inwestycyjnych

- na okoliczno$¢ charakterystyki monet inwestycyjnych, w tym monety inwestycyjnej

Srebrny Orzet.

Skarzony poinformowat, ze w wersji wizualnej, reklama ta sktada sie z wizerunku aktorki
wygtaszajacej komunikat reklamowy na czarnym tle, wizerunku monety inwestycyjnej
~Srebrny Orzet", oznaczenia ,Skarbnica Narodowa" w prawym gdérnym rogu ekranu oraz
informacji o cenie produktu i numerach infolinii umieszczonych w prawym dolnym rogu
ekranu. Ponadto, oznaczenie ,Skarbnica Narodowa" wystepuje na ekranie samodzielnie przez
pierwszych kilka sekund reklamy. Tekst Reklamy brzmi nastepujgco:
~Uwaga. Podajemy komunikat Skarbnicy Narodowej. Stany Zjednoczone od ponad 20
lat emitujg monete ,Srebrny Orzet". Jest to najbardziej poszukiwana srebrna moneta
inwestycyjna swiata. Z ogromna satysfakcjg juz dzis oferujemy jej najnowsza emisje z
2010 roku. Moga ja Paristwo zamowi¢ pod numerem 801 900 300. Srebrny Orzet to
jedna uncja czystego srebra. Piekne symboliczne motywy rewersu | awersu od lat
budzg zainteresowanie kolekcjonerow i inwestorow na catym Swiecie. Teraz dostepna
jest w preferencyjnej cenie: 69 ztotych + koszty wysytki 9 ztotych 95 groszy.
Autentycznosc i wysokg jakos¢ monety gwarantuje Skarbnica Narodowa. Wystarczy
ztozy¢ zamowienie pod numerem 801 900 300".
Skarzony poinformowat, ze Skarzgcy podnidst w skardze zasadniczo dwa zarzuty:
1) Reklama wprowadza jej odbiorcow w biad sugerujac, ze Skarbnica Narodowa ma jakies$
powigzania ze Skarbem Panstwa lub jest instytucjg panstwowa
2) Reklama wprowadza jej odbiorcow w btad sugerujac, iz inwestycja w oferowang przez
Spotke monete inwestycyjng jest pewna, przy czym wprowadzenie odbiorcow w btad w
tym zakresie miatoby wynikac z rzekomo sugerowanych powigzan Skarbnicy Narodowej
ze Skarbem Panstwa.

W ocenie Skarzonego zarzuty wobec Reklamy sg catkowicie bezzasadne. Reklama jest w
petni zgodna z Kodeksem Etyki Reklamy. Zdaniem Skarzonego, Skarzacy w swojej skardze
nie wskazuje naruszenia konkretnego przepisu Kodeksu Etyki Reklamy. Z uwagi jednak na



fakt, ze Skarzacy postuguje sie wielokrotnie zwrotem ,reklama wprowadza w btad", w ocenie
Skarzonego, ocena zgodnosci Reklamy z Kodeksem Etyki Reklamy powinna zosta¢ dokonana
przede wszystkim z punktu widzenia art. 10 Kodeksu Etyki Reklamy. Przy ocenie zgodnosci
Reklamy z Kodeksem Etyki Reklamy nalezy tez mie¢ na wzgledzie art. 8 tego Kodeksu.

Mimo, ze zgodnie z Regulaminem, Komisja Etyki Reklamy jest powotana do podejmowania
uchwat w sprawie zgodnosci dziatan reklamowych z Kodeksem Etyki Reklamy, to analiza
dotychczasowego orzecznictwa Komisji Etyki Reklamy (np. w sprawach zakonczonych
uchwatami: ZO 58/09; ZO 64/08; ZO 34/07) prowadzi do wniosku, ze Komisja Etyki Reklamy
czesto w swoich rozstrzygnieciach powotuje sie na ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity - Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503, z
pozn. zm., dalej zwana ,UZNK"). Z uwagi na powyzsze, jak rowniez z uwagi na fakt, ze art.
16 ust. 1 pkt. 2 UZNK zawiera szczegotowe uregulowania dotyczace reklamy wprowadzajgcej
w btad, ponizej Spdtka wskazuje rowniez na brak naruszenia przez przedmiotowg Reklame
UZNK.

W ocenie Skarzonego, badajac dopuszczalno$¢ reklamy na gruncie Kodeksu Etyki Reklamy,
nalezy mie¢ na uwadze adresata reklamy, tj. przecietnego konsumenta, ktdéry - zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci - jest odpowiednio
poinformowany oraz spostrzegawczy.

Zdaniem Skarzonego, twierdzenie Skarzacego, iz reklama ,wprowadza ogladajgcego w btad
sugerujgc, ze Skarbnica Narodowa ma jakie$ powigzania ze Skarbem Panstwa [...]" oraz, ze
Spotka jest instytucja panstwowa, sg catkowicie nieprawdziwe, gdyz tego rodzaju
stwierdzenia nie pojawiajg sie w zadnym z fragmentéw reklamy, zaréwno w jej warstwie
stownej jak i graficznej. Natomiast na podstawie zawartych w skardze twierdzen, mozna
przypuszczaé, ze zdaniem Skarzgcego, sugestia co do rzekomych powigzan Skarzonego ze
Skarbem Panstwa jest zawarta w samej nazwie Spéiki - ,Skarbnica Narodowa".

W zwigzku z powyzszym Skarzony wskazat, ze stowa ,Skarbnica Narodowa" stanowig znak
towarowy stowny zarejestrowany na rzecz spotki Skarbica Narodowa Sp. z 0.0. przez Urzad
Patentowy RP pod " nr R-212824. Znak ten zostat zarejestrowany dla towardw i ustug w
klasach 14, 16, 18, 20, 35, 36 i 42 towardw i ustug, w tym towardw i ustug w zakresie
numizmatyki (data decyzji o rejestracji: 29 grudnia 2008 r., publikacja o rejestracji w WUP z
dnia 30 czerwca 2009 r., nr 6/2009). Ponadto, Skarzonemu przystuguje prawo ochronne na
znak towarowy stowno-graficzny ,MM Skarbnica Narodowa" nr R-212823, zarejestrowany dla
towarow i ustug w klasach 14, 16, 18, 20, 35, 36 i 42 towardw i ustug (data decyzji o
rejestracji: 29 grudnia 2008 r., publikacja o rejestracji w WUP z dnia 30 czerwca 2009 r., nr
6/2009).

Skarzony poinformowat, ze przystuguja mu réwniez prawa wynikajgce ze zgtoszenia do
rejestracji nastepujacych znakéw towarowych:



m znaku towarowego stownego ,Skarbnica" nr zgtoszenia do rejestracji Z-322945,
zgtoszony dla towardw i ustug w klasach 14, 16, 18, 20, 36 i 42 towardw i ustug,
(publikacja o zgtoszeniu do rejestracji w BUP z dnia 25 czerwca 2007 r., nr 13/2007);

m znaku towarowego graficznego ,MM" nr zgtoszenia do rejestracji Z-342646,
zgtoszony dla towardw i ustug w klasach 14, 16, 18, 20, 35, 36 i 42 towardw i ustug,
(publikacja o zgtoszeniu do rejestracji w BUP z dnia 24 czerwca 2008 r. nr 20/2008);

m znaku towarowego stownego ,Skarbnica Krajowa" nr zgtoszenia Z-322946 z dnia 21
marca 2007 r., zgtoszony dla towardw i ustug w klasach 14, 16, 18, 20, 36, 42
towardw i ustug, (publikacja o zgtoszeniu do rejestracji w BUP z dnia 25 czerwca
2007 r., nr 13/2007).

Skarzony poinformowat, ze w $wietle art. 153 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 roku Prawo
wiasnosci przemystowej (tekst jednolity - Dz.U. z 2003 roku Nr 119, poz. 1117, z pdzn. zm,
dalej zwana ,PWP"), przez uzyskanie prawa ochronnego [na znak towarowy] nabywa sie
prawo wytgcznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na
catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo ochronne na znak towarowy jest zatem
wytgcznym prawem podmiotowym o czasowej i terytorialnej skutecznosci. Wytgczny
charakter prawa ochronnego oznacza, ze uprawnionemu przyznana jest pewna sfera
monopolu® Art. 154 PWP wymienia podstawowe uprawnienia skfadajgce sie na prawo
wytgcznego uzywania znaku towarowego przez uprawnionego. Zgodnie z art. 154 ust. 1 PWP
uzywanie znaku towarowego polega w szczegdlnosci na:

1. umieszczaniu tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym Iub ich
opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich imporcie lub
eksporcie oraz sktadowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze
oferowaniu lub $wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

2. umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu
lub zwigzanych ze $wiadczeniem ustug;

3. postugiwaniu sie nim w celu reklamy.
Jak wynika z powyzszego przepisu, postugiwanie sie znakiem towarowym w celu reklamy jest
jedng z kluczowych funkcji znaku towarowego (art. 154 pkt 3 PWP). Uprawnienie do reklamy
produktéow oznaczonych okreslonym znakiem towarowym wynika z samej istoty praw do
znaku towarowego. Kwestionowanie prawa przedsiebiorcy do prowadzenia reklamy
oferowanych przez tego przedsiebiorce towaréw z uzyciem zarejestrowanych na jego rzecz
znakdw towarowych, z powotaniem sie na okoliczno$¢, iz wprowadza to odbiorcow w btad,
stanowi prdbe istotnego ograniczenia legalnie uzyskanego przez tego przedsiebiorce prawa
wytgcznego do znaku towarowego.

Odnosnie zarzutu, ze nazwa Skarbnica Narodowa wprowadza odbiorcdow w btad co do

istnienia powigzan pomiedzy tg prywatng firmg a Skarbem Panstwa czy instytucjami

panstwowymi, Skarzony wskazat, ze przed wydaniem decyzji o udzieleniu prawa ochronnego
na znak towarowy, Urzad Patentowy RP przez dtugi okres bada czy spetnione sg ustawowe

1 U. Prominiska w: E. Nowiriska, U. Promiriska, M. du Vail, Prawo wfasno $ci przemystowej, Warszawa, 2008 r., str. 240



warunki wymagane dla uzyskania tego prawa (art. 144 PWP). Jedng z takich przestanek jest
to, by znak towarowy ze swojej istoty nie wprowadzat odbiorcéw w btad. Zgodnie bowiem z
art. 131 ust. 1 pkt 3) PWP nie udziela sie praw ochronnych na oznaczenia, ktore ze swej
istoty moga wprowadza¢ odbiorcow w btad, w szczegdlnosci co do charakteru, wtasciwosci
lub pochodzenia geograficznego towaru. Urzad Patentowy RP na etapie zgtoszenia Znakéw
Towarowych do rejestracji badat zatem czy te Znaki Towarowe mogg wprowadza¢ odbiorcow
w bfad. Gdyby faktycznie byto tak, jak Skarzacy twierdzi w swojej skardze, a mianowicie, iz
oznaczenie ,Skarbnica Narodowa" wprowadza odbiorcéw w btad, poniewaz sugeruje, ze
oferowane pod tg nazwg towary i ustugi sg oferowane przez podmiot majgcy powigzania ze
Skarbem Panstwa, Urzad Patentowy odmdwitby udzielenia prawa ochronnego w odniesieniu
do tych oznaczen. Poniewaz Urzad Patentowy RP w niniejszej sprawie wydat decyzje o
rejestracji Znakéw Towarowych, oznacza to, ze oznaczenie ,Skarbnica Narodowa" w
odniesieniu do towardw i ustug dla ktorych zostato zarejestrowane, w tym towardw i ustug z
zakresu numizmatyki, spetnienia ustawowe warunki wymagane dla uzyskania prawa
ochronnego (art. 144 PWP), w szczegdlnosci nie wprowadza odbiorcow w btad co do
pochodzenia towardw, w tym monet, oferowanych pod tym oznaczeniem.

Skarzony wskazat rowniez, ze art. 131 ust.2 pkt 2 PWP wylgcza z rejestracji enumeratywnie
wymienione nazwy i symbole o charakterze panstwowym, religijnym lub kulturowym. W
szczegodlnosci, art. 131 ust. 2 pkt 2) PWP zakazuje udzielania praw ochronnych na okreslone
w tym przepisie nazwy i symbole o charakterze panstwowym. Ponadto, nie podlegajg
rejestracji oznaczenia, ktdre zawierajg urzedowo uznane oznaczenia przyjete do stosowania
w obrocie, w szczegdlnosci znaki bezpieczenstwa, znaki jakosci lub cechy legalizacji, w
zakresie, w jakim mogtoby to wprowadzi¢ odbiorcéw w btad co do charakteru takich
oznaczen, o ile zgtaszajacy nie wykaze, ze jest uprawniony do ich uzywania. Decyzja o
rejestracji Znakéw Towarowych potwierdza, ze oznaczenie ,Skarbnica Narodowa" nie
narusza zadnego z ww. symboli panstwowych oraz nie stanowi urzedowo uznanego
oznaczenia.

Okreslenie uzywane w Reklamie tj. ,Skarbnica Narodowa" jest réwniez elementem firmy
Spotki (Skarbnica Narodowa Sp. z 0.0.), do ktorej Skarzony jest uprawniony i ktorej Skarzony
jest wytgcznym dysponentem. Jest to dobro osobiste Skarzonego, jako osoby prawnej w
rozumieniu art. 43! i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. nr
16, poz. 93, z p4zn. zm., dalej zwanej ,KC"). Zgodnie z art. 43 KC przedsiebiorca dziata pod
firmg co oznacza, ze moze wykorzystywac swg firme we wszystkich aspektach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej, w tym dla celdéw reklamy i promociji.

Ponadto, wedle przepisu art. 43> § 2 KC, firma nie moze wprowadza¢ w biad, w
szczegdlnosci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorcy, miejsca
dziatalnosci, zrédet zaopatrzenia. Okreélane jest to jako tzw. zasada prawdziwosci firmy?>.
Skarzony wskazat, ze istotne jest, iz w doktrynie podnosi sie, iz zado$cuczynieniu
wymaganiom zasady prawdziwosci firmy stuzy zamieszczenie w rejestrze przedsiebiorcow

23. Okolski, Prawo Handlowe, Warszawa 2008, s. 108
% J. Okolski, Prawo Handlowe, Warszawa 2008, s. 108



wszystkich danych przewidzianych w przepisach art. 38 - 44 ustawy 20 sierpnia 1997 roku o
Krajowym rejestrze sadowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2007 roku, Nr 168, poz. 1189, z
pozn. zm.). Oznacza to, ze firma przedsiebiorcy nie wprowadza w btad wdwczas, gdy
zgtoszone zostang prawdziwe informacje do Krajowego Rejestru Sadowego. Dla
zilustrowania powyzszych twierdzer, pomocne bedzie w tym miejscu przytoczenie
nastepujacego fragmentu komentarza do art. 43* KC: ,,Dysponujac danymi z rejestru, kazda
zainteresowana osoba powinna samodzielnie ustalic [podkresienie wiasnej o jakiego
przedsiebiorce chodzi oraz co jest przedmiotem jego dziatalnosci, a takze, gdzie on te
dziatalnosc prowadzi®.

Na marginesie, Skarzony zaznaczyt, iz na ogdlnie dostepnej stronie internetowej Spotki
~Www.skarbnicanarodowa.pl", w zaktadce ,O firmie", zawarta jest na informacja, ze Spotka

nalezy do europejskiej grupy Samlerhuset Group BV z siedzibg gtéwng w Amsterdamie. Dla
przecietnego konsumenta, zamierzajgcego podjgé decyzje o zakupie monety inwestycyjnej
~Srebrny Orzet" informacja ta jest wystarczajgca, by zorientowal sie, ze Spdtka jest spotka
prawa handlowego i nie posiada zadnych powigzan kapitatowych, osobowych ze Skarbem
Panstwa, a szczegdlnosci nie posiada jakichkolwiek gwarancji wydanych w imieniu Skarbu
Panstwa na rzecz prowadzenia przez siebie dziatalno$ci gospodarczej.

Skarzony wskazat, ze przez wiekszg czeS¢ trwania Reklamy (a doktadnie od 16 do 60
sekundy jej trwania, przy czym cata reklama trwa 60 sekund), na ekranie widoczny jest
numer infolinii 801 900 300, pod ktérym mozna zasiegngé¢ informacji na temat oferowanych
monet inwestycyjnych.

Majgc na wzgledzie fakt, ze firma ,Skarbnica Narodowa" Sp. z 0.0. uzyta w Reklamie jest
zgodna z firmg ujawniong w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
majac na wzgledzie opisany wyzej model konsumenta nalezycie poinformowanego i
wystarczajgco spostrzegawczego, nalezy zdaniem Skarzonego stwierdzi¢, ze firma ,Skarbnica
Narodowa" nie wprowadza w btad.

Twierdzenie Skarzacego, iz Reklama wprowadza w btad, gdyz gwarantuje ,pewny i
bezpieczny zysk z inwestycji w instrument monety inwestycyjnej" w opinii Skarzonego jest
catkowicie nieprawdziwe, gdyz tego rodzaju stwierdzenie w ogdle nie wystepuje w Reklamie.
Co prawda stowo ,gwarantuje" pojawia sie w Reklamie, jednak odnosi sie ono do zupetnie
innej cechy oferowanego produktu, niz mozliwos¢ osiggniecia okreslonego zysku na skutek
jej zakupu. Twierdzenie to bowiem odnosi sie do autentycznosci monety oraz jej wysokiej
jakosci. Stwierdzenie to brzmi nastepujaco: ,Autentyczno$¢ i wysoka jako$¢ monety
gwarantuje Skarbnica Narodowa". Nie ma natomiast w zadnym przypadku zawartego w
Reklamie stwierdzenia, lub nawet sugestii, iz Spotka gwarantuje pewny i bezpieczny zysk z
inwestycji w instrument monety inwestycyjnej.

Skarzony wyjasnit, ze celem wprowadzenia takiego twierdzenia jest zapewnienie odbiorcy o
autentycznosci reklamowanego produktu. Monety inwestycyjne, bowiem ze wzgledu na
swojg popularnos$¢ i wynikajgce stad duze zapotrzebowanie, stajg sie czesto przedmiotem

4 s. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega pierwsza - cze$¢ og6lna Warszawa 2004, s. 154
® S. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega pierwsza - cze$¢ ogélna Warszawa 2004, s. 154



fatszerstwa. Najczesciej dotyczy to wiasnie amerykanskich monet. Stad bardzo istotne, z
punktu widzenia inwestora, jest zrédto, z ktdérego pochodzg monety. Najpewniejsze s duze
firmy numizmatyczne, takie jak Skarzony, ktére sprowadzajag monety bezposrednio od
emitenta.

Skarzony stwierdzit, iz dla dobrze poinformowanego i spostrzegawczego konsumenta zawarte
w warstwie stownej Reklamy okreslenie ,moneta inwestycyjna", oznacza jedynie tyle, iz
oferowana do sprzedazy moneta ,Srebrny Orzet" moze stuzy¢, i w rzeczywistosci w stuzy w
obrocie® celom inwestycyjnym. Ponadto, zdaniem Skarzonego nalezy uznaé, ze przecietnie
zorientowany konsument jest $wiadomy tego, ze, inwestycja sama w sobie zawiera element
ryzyka, co nie pozwala na pewnos$¢ ani gwarantowany zysk z inwestycji. Gdyby taki
konsument, odpowiednio poinformowany oraz spostrzegawczy i ostrozny, miat jakiekolwiek
watpliwosci zwigzane z trescig Reklamy, siegnatby on chocby do odpowiednich stron
internetowych, na ktdrych mozna znalez¢ informacje na temat zmiany warto$ci monet
»Srebrny Orzef".

Ponadto, Skarzony wskazat, ze w Reklamie nie znalazty sie i nie mogty sie znalezé
jakiekolwiek twierdzenia sugerujgce pewnosc zysku w oferowang monete, z tego wzgledu, ze
jakakolwiek dziatalnos¢ w zakresie doradztwa inwestycyjnego jest zakazana przez
wewnetrzne regulaminy Spotki jak i grupy kapitatowej Samlerhuset Group, do ktdrej ona
nalezy.

Skarzony stanowczo podkreslit, ze nie prowadzi zadnej dziatalnosci polegajacej na
inwestycjach w imieniu klientdw, brokerskiej, maklerskiej, lub innej. Zgodnie z aktualnym
wypisem z rejestru przedsiebiorcow KRS Spotki, zasadniczym przedmiotem dziatalnosci spotki
jest ,sprzedaz", w tym poza siecig handlowg i poprzez domy wysytkowe, a takze takie
poboczne rodzaje dziatalnosci jak kupno i sprzedaz nieruchomosci czy dziatalnos¢ zwigzana z
informatyka.

Majac na wzgledzie powyzsze, Skarzony jeszcze raz podkreslit, ze Spdtka w Reklamie
gwarantuje jedynie cechy reklamowanego towaru odnoszace sie do jej sktadu jakosciowego.
Stwierdzenia ,Autentyczno$¢ i wysokg jakoS¢" monety nie odnoszg sie w zaden sposob do
zyskéw z inwestycji w monete. Tym samym, w opinii Skarzonego reklama nie wprowadza w
btad odbiorcédw sugerujac, ze inwestycja w reklamowang monete ,Srebrny Orzet" jest pewna
i bezpieczna.

W opinii Skarzonego reklama nie wprowadza w btad co do zadnej z przestanek wskazanych
w art. 10 Kodeksu Etyki Reklamy, w szczegdlnosci, co do pochodzenia reklamowanego
produktu od Skarbu Panstwa. Jak zostato wykazane powyzej, ani Znaki Towarowe ani firma
Spdtki uzyte w reklamie nie wprowadzajg w btad, a postugiwanie sie nimi przez Spdtke w
prowadzonej przez Spotke dziatalnosci, w tym w Reklamie, jest dziataniem zgodnym z
przepisami prawa. Tym samym, twierdzenie jakoby Reklama wprowadzata w btad z uwagi na
zawartg w niej rzekomo sugestie co do pochodzenia reklamowanych towaréw od Skarbu
Panstwa lub powigzanego z nim podmiotu, poprzez uzycie firmy ,Skarbnica Narodowa" jest

Wyniki wyszukiwarki Google dla hasta ,Silver Eagle", oraz zawarte w wynikach strony internetowe oferujace do sprzedazy monety Silver
Eagle, a w tym oferty na serwisach aukcyjnych.



bezzasadne. Ponadto, nie jest spetniona przestanka wprowadzenia klienta w btad co do
~wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny" z art. 10 ust. 1 lit. b) Kodeksu Etyki Reklamy,
gdyz zawarte w Reklamie stwierdzenia odnoszace sie do ,gwarancji" dotyczg skitadu
jakosciowego oferowanej monety, a nie mozliwego do osiggniecia zysku.

Z uwagi na ogdlng dostepnos¢ informacji na temat Spdtki i jej oferty opisanej w Reklamie
(strona internetowa, infolinia) nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze Reklama jest niezgodna z
art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, gdyz naduzywa zaufania odbiorcy czy wykorzystuje jego brak
doswiadczenia lub wiedzy.

Skarzony przytoczyt, ze art. 16 ust. 1 pkt 2 UZNK stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca
przez to wptyngé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Zgodnie z art. 16 ust. 2
UZNK, przy ocenie reklamy wprowadzajgcej w biad nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej
elementy, zwlaszcza dotyczace ilosci, jakosci, sktadnikdw, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwosci zastosowania, naprawy lub konserwacji reklamowanych towaréw lub ustug, a
takze zachowania sie klienta.

Skarzony poinformowat, ze doktryna wypracowana wokoét UZNK pozwala na stwierdzenie, iz
mozliwos$¢ postawienia zarzutu naruszenia przez konkretng reklame art. 16 ust. 1 pkt. 2
UZNK wymaga réwnoczesnego spetnienia dwdch przestanek: wywotania u klienta
niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenia o towarze lub ustudze oraz
mozliwosci podjecia pod wptywem btedu decyzji dotyczacej nabycia towaru lub ustugi’.
Argumenty powotane w powyzej wskazujg na to, ze Reklama nie spetnia przestanek reklamy
wprowadzajacej w btad na gruncie UZNK. Reklama podaje prawdziwe informacje na temat
oferowanego towaru (,autentycznos$¢", ,wysokg jakos¢" monety"). Sg to informacje, ktore
mozna tatwo zweryfikowaé. Reklama nie zawiera wyrazen, sugestii ani nie wywotuje
wrazenia o towarze, ktdre bytoby niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ponadto, nie jest celem Reklamy wptyniecie na decyzje klienta pod wptywem btedu. Tres¢
reklamy jest komunikowana miarowym, spokojnym i wyraznym gtosem aktorki. Reklama nie
zawiera narzucajacych sie efektéw gtosowych czy graficznych.

W zwigzku z powyzej powotanymi wyjasnieniami, okolicznosciami oraz dowodami, nalezy
zdaniem Skarzonego uzna¢, iz twierdzenia zawarte w Skardze sg bezzasadne.

W zwigzku z tym, Skarzony wniost jak na wstepie.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespdt Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie naruszenia dobrych
obyczajow.

Zespdt Orzekajgcy stwierdzit, ze reklama nie wprowadza konsumentéw w btad, gdyz firma

E. Nowinska, M. du Vail, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - komentarz Warszawa, 2010, s. 296



Skarbnica Narodowa Sp. z 0.0. informuje w reklamie, ze gwarantuje jedynie ,autentycznosc i
wysokg jakos¢ monety”. Nie daje za$ gwarancji zysku z inwestycji.

W opinii Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama nie naduzywa zaufania odbiorcy, ani
tez nie wykorzystuje jego braku doswiadczenia lub wiedzy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zespot Orzekajgcy uznat, ze przedmiotowa reklama nie narusza
Kodeksu Etyki Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwaty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



