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1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Igor Kalenski — przewodniczacy;
2) Katarzyna takinska — cztonek;
3) Agnieszka Tomasik-Walczak — cztonek

na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2010 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt
K/22/10/01-02, ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez
konsumentdw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Aflofarm
Farmacja Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach (dalej: Skarzony), dotyczacych reklamy
radiowej

postanawia
skargi oddali¢.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygn. K/22/10/01-02.
Przedmiotem skarg byfa reklama radiowa syropu wspomagajgcego apetyt o nazwie Apetizer.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnidst, ze ,w reklamie syropu wspomagajgcego
apetyt, ktory jest - byto nie byto - farmaceutykiem, stwarzane jest, moim zdaniem, wrazenie,
Ze ten srodek jest konieczny, aby zapewnic dzieciom prawidfowy rozwdj. Rozumiem, Ze na
tym polega reklama, aby przedstawic swoj produkt jako niezastgpiony, ale bez przesady.



Tym, co mnie uderzyto najbardziej jest zakoriczenie reklamy, w ktorym pani przedszkolanka
mowi, ze chyba musi podawac ten syrop wszystkim dzieciom w przedszkolu. Stwarza to
wrazenie, Ze wszystkie dzieci powinny takie lekarstwa zaZywac oraz zZe to wiasnie pani
przedszkolanka bedzie je podawac dzieciom, do czego nie ma prawa bez zgody rodzicow.
Narusza to - moim zdaniem - art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy i posrednio art. 24, 26 i 27.”.

Kolejny Skarzacy podnidst, ze ,oburzajgca jest reklama radiowa syropu Apetizer, gadzie pani
przedszkolanka sugeruje, ze zakupi dla wszystkich dzieci w przedszkolu syrop na apetyt -
Zeby wszystkie upasc jak gesi chyba, i to jeszcze bez zgody rodzicow. Czy aby na pewno
wszystkie dzieci potrzebujg takich ulepszaczy i to w dobie rozszerzajacej sie otytosci?!”.

W czasie posiedzenia skargi przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 2 ust.1 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na to,
ze reklama nie byla prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z
dobrymi obyczajami.

Arbiter-referent wnidst réowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki
Reklamy w mys$l ktérego ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez
wykorzystywac jego braku doswiadczenia lub wiedzy.".

Zarzucit takze niezgodnos$¢ reklamy z art. 10 ust. 1 pkt. a) i b) Kodeksu Etyki Reklamy
zgodnie z ktérym ,reklamy nie mogg wprowadza¢ w btad jej odbiorcéw, w szczegdlnosci w
odniesieniu do:
a) istotnych cech, w tym wifasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci,
ilosci, pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu; (...)
b) wartosci produktu (...);”

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 24 Kodeksu Etyki Reklamy w mysl
ktérego ,stosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama skierowana do dzieci lub miodziezy nie
moze wprowadzaC w bigd poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i braku
doswiadczenia.”.

Wnidst takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy, wedtug
ktorego ,reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy muszg uwzgledniaé stopien ich rozwoju
oraz nie mogg zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi.”.

Arbiter referent wnidst réwniez o rozwazenie czy reklama posrednio nie narusza art. 26 i 27
Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z ktdrymi ,reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy nie
mogg zawieraé przekazu, ze posiadanie lub uzywanie produktu zapewni im przewage
spoteczng lub psychologiczng nad innymi albo nieposiadanie tego produktu odniesie skutek
przeciwny” oraz ze ,reklamy skierowane do dzieci lub miodziezy nie mogg podwazac



autorytetu rodzicdw lub innych osob sprawujgcych opieke prawng, kwestionowac ich
odpowiedzialnosci, opinii, gustow lub upodoban. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy
przypadkéw zwalczania patologii spotecznych.”.

Poinformowat rowniez, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,przepisy zawarte w art.
22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktore nie sg bezposrednio skierowane do
dzieci, jednak dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposdb
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w
sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrznej.”.

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skargi i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

3. Zespot Orzekajqcy zwazyt co nastepuje:

W opinii Zespotu Orzekajacego reklama byla prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej oraz zgodnie z dobrymi obyczajami.

Zespodt Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie wprowadzania odbiorcow w
btad ani wykorzystywania ich braku doswiadczenia lub wiedzy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwafty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



