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Uchwata Nr 2O 32/10
z dnia 26 maja 2010 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/41/10/01; K/41/10/02; K/41/10/03; K/41/10/04

1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy, w skfadzie:

1) Wojciech Tomczak — przewodniczacy,
2) Krystyna Jarosz — cztonek,
3) Marek Janicki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 26 maja 2010 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt
K/41/10/01; K/41/10/02; K/41/10/03; K/41/10/04 zilozonych, na podstawie pkt. 7
Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumentéw (blizsze dane w aktach sprawy),
(dalej: Skarzacy), przeciwko Walmark Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej: Skarzony),
dotyczacych reklamy telewizyjnej

postanawia

oddali¢ skargi.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygn. akt K/41/10/01; K/41/10/02; K/41/10/03;
K/41/10/04. Przedmiotem skarg byta reklama telewizyjna produktu o nazwie Permen.

Pierwszy Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnidst, ze ,reklama naruszyta Kodeks
Etyki Reklamy poprzez pore, w jakiej zostata wyemitowana, a mianowicie 5 kwietnia
(Poniedziatek Wielkanocny), ok. godz. 8.50 w TVP1, w pasmie reklam miedzy filmami



animowanymi dla najmfodszych ,,Maleristwo i przyjaciele” oraz ,,Auta”. Gtownymi, a byc moze
tez jedynymi jej odbiorcami byty wowczas najmfodsze dzieci, ktore po przygodach przyjaciot
Kubusia Puchatka, czekaly na historie ulubionej wyscigowki. Tymczasem ustyszaty m. in. to,
Ze poprawa ich Zycia seksualnego nie zaleZy od wykonywania bezsensownych ,ruchow”.
Narazito to nasze dzieci na niechciane i - naszym zdaniem - prymitywne tresci, sptycajace
takZe relacie miedzy rodzicami do satystakcji seksualnej. Zmusifo nas to takZe do
natychmiastowego podjecia rozmowy wyjasniajgcej na temat nie dotyczacy przeciez
kilkulatkow, w porze, dniu i atmosferze nieprzygotowanej na takie wyjasnienia”.

Kolejni Skarzacy ztozyli skargi na pore emisji reklamy preparatu poprawiajgcego Zycie
seksualne "permem", ktorg wyemitowano w dniu 5 kwietnia (Poniedziatek Wielkanocny), ok.
godz. 850 w TVPI, w pasmie reklam miedzy filmami animowanymi dla najmtodszych
"Maleristwo i przyjaciele” oraz "Auta". O tej porze przed telewizorami siedziaty w zasadzie
wytgcznie najmfodsze dzieci, ktore po przygodach przyjaciot Kubusia Puchatka, czekaty na
historie ulubionej wyscigowki., Tymczasem ustyszaty m.in. to, Ze poprawa ich Zycia
seksualnego nie zaleZy od wykonywania bezsensownych "ruchow”. Placgc abonament
radiowo-telewizyjny z mysla o "misji i wizji" telewizji publicznej, jestem oburzona i zgorszona
tym, Ze dzieci w swigteczny poranek zostaty narazone na ogladanie i wystuchiwanie takich
prymitywnych tresci, nie skierowanych do nich.”.

Czwarty Skarzacy stwierdzit, ze naruszenie regulaminu nastgpito z powodu pory nadania
reklamy preparatu poprawiajgcego Zycie seksualne "Permen', ktorg wyemitowano w
Poniedziatek Wielkanocny, w pasmie reklam miedzy filmami animowanymi dla najmfodszych
"Maleristwo i przyjaciele” oraz "Auta”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialno$ci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,reklamy nie mogg zawiera¢ elementow, ktére zawierajg tresci dyskryminujgce, w
szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc¢.”.

Wnidst takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktorym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.”.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczna z art. 24 Kodeksu Etyki Reklamy



poniewaz ,stosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama skierowana do dzieci lub miodziezy nie
moze wprowadzaC w biagd poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i braku
doswiadczenia.”.

Whnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy, gdyz ,reklamy
skierowane do dzieci lub mtodziezy muszg uwzglednia¢ stopien ich rozwoju oraz nie mogg
zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi.”.

Poinformowat rowniez, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,przepisy zawarte w art.
22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktére nie sg bezposrednio skierowane do
dzieci, jednak dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposdb
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w
sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrznej.”.

Arbiter referent poinformowat takze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt.1) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U) ,,Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w
szczegolnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci
cztowieka,”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o skierowaniu do rozpatrzenia przez Zespdt Orzekajgcy
skarg konsumenckich o sygnaturach K/41/10/01; K/41/10/02; K/41/10/03; K/41/10/04
ztozonych w zwigzku z emisjg w dniu 5 kwietnia 2010 r. okoto godz. 8.50 w TVP reklamy
dotyczacej produktu ,Permen" (dalej ,Reklama™), Skarzony poinformowat, ze emisja Reklamy
nie naruszyta zadnych przepiséw prawa ani norm obyczajowych.

Skarzony wyjasnit, ze reklamowany produkt jest dopuszczony do obrotu, a przepisy prawa
nie zabraniajg jego reklamy w okreslonych godzinach lub w sgsiedztwie okreslonych audycji.
Ponadto, poinformowat, ze reklama nie jest kierowana do dzieci, ani nie zawiera zadnych
elementdéw, ktére do dzieci sg kierowane.

Jednoczesnie Skarzony podkreslit, ze pora emisji Reklamy zostata wybrana losowo przez
nadawce, tj. TVP i miala charakter incydentalny. Zdaniem Skarzonego emisja reklam
dotyczacych produktu ,Permen" o tej porze nie wpisuje sie w strategie mediowg zwigzang z



tym produktem, gdyz jego potencjalnymi nabywcami sg z przyczyn oczywistych osoby
doroste.

3. Zespot Orzekajqcy zwazyt co nastepuje:

Biorac pod uwage, zapewnienie Skarzonego, iz wczesna pora emisji reklamy miata charakter
incydentalny oraz ze nie byta zgodna z Jego strategig marketingowa, Zesp6t Orzekajgcy
uznat, ze przedmiotowa reklama nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie w reklamie tresci o zabarwieniu erotycznym.

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze przedmiotowa reklama nie promuje niewtasciwych wzorcow;
nie jest tez reklamg nieobyczajna.

Jednoczesdnie, Zespot Orzekajacy zaapelowat do reklamodawcdédw, o dziatanie w poczuciu
odpowiedzialnoéci spotecznej i troske o wiasciwy dobdr godzin emisji reklam, w
szczegolnosci reklam emitowanych w telewizji w sgsiedztwie audycji dla dzieci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



