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Uchwata Nr ZO 35/10
z dnia 1 czerwca 2010 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/33/10/1, K/33/10/2

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku
Stowarzyszen
Rada Reklamy, w skiadzie:

1) Zofia Sanejko — przewodniczaca;
2) Krystyna Jarosz — cztonek;
3) Anna Grzelonska — czionek

na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2010 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt
K/33/10/1, K/33/10/2, ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez
konsumentdw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko RuckZuck.biz Sp.
z 0.0. z siedzibg w Zwonowicach (dalej: Skarzony), dotyczacych reklamy zewnetrznej

postanawia
uzna¢, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygn. akt K/33/10/1, K/33/10/2.
Przedmiotem skarg byta reklama zewnetrzna podtdg i drzwi zawierajgca hasto reklamowe:

Bo kupitem gdzie indziej
Pomocy szukaj na www.ruckzuck.pl.




Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnidst, ze ,reklama ta jest kping z kampanii
przeciwko przemocy w rodzinie, organizowanej kilka lat temu w catej Polsce, w zwigzku z
tym - wysmiewa zjawisko przemocy w rodzinie, przeciwstawia sie wieloletniej pracy Paristwa
Polskiego oraz dziatajgcych w nim organizacji pozarzagdowych walczagcych z przemocg w
rodzinie. W dzisiejszej Polsce rocznie wykrywa sie okoto kilkaset tysiecy przypadkow
przemocy w rodzinie, wiekszos¢ pozostaje nie wykryta. W reklamie przedstawiony jest
mezczyzna - ofiara, jak nietrudno sie domyslic, przemocy w domu, najprawdopodobniej
(plerwsze skojarzenie) - ze strony partnerki czy Zony. Tymczasem w Polsce przemoc wobec
mezczyzn jest wcigz tematem tabu, z ktorym trudno walczyc. Mezczyzni zas krepujg sie
poszukiwac pomocy, obawiajac sie zlekcewazenia lub wysmiania ich problemu - ta kampania
reklamowa ich obawy moze jeszcze podsycic. Ponadfo reklama jest tez seksistowska,
przedstawia kobiete (owa domniemang sprawczynie przemocy) w negatywnym swietle.

Drugi Skarzacy podnidst, ze ,reklama ta wysmiewa zjawisko przemocy w rodzinie, oraz
przemocy wobec mezczyzn. Dewaluuje problem, przez co podwaza zatozenia i efekty pracy
organizacji rzgdowych pozarzadowych walczgcych z przemocg w rodzinie w Polsce. Jako
psycholog wiem, Ze doswiadczenie (rowniez przez obserwacje) przemocy jest traumatycznym
Zjawiskiem | powoduje wiele negatywnych konsekwencji zarowno dla 0sob, ktore
bezposrednio przemocy doswiadczajg, osob ktore dopuszczaja sie przemocy wobec innych
oraz 0sob, ktore jg bezposrednio lub posrednio obserwuja. W reklamie przedstawiony jest
mezczyzna - osoba, ktora doswiadczyta przemocy i jest to przedstawione w formie zabawy,
Zartu. Widac widoczne nawigzanie do akcji antyprzemocowej "Bo zupa byta za stona’,
nawigzanie dewaluuje wartosc¢ i znaczenie tej akcji. MoZe to prowadzic do wniosku Ze
przemoc jest wymystem, do zbagatelizowania zjawiska przemocy. Tymczasem przemoc jest
faktem, przemoc jest zta i nie powinna byc¢ polem do Zartow bo wyrzgdza tym samym
krzywde i godzi w podstawowe prawa cztowieka. Przemoc wobec mezczyzn jest tematem
tabu, czego efektem moze byc to, Ze meZczyzni doswiadczajgcy przemocy, mogg miec
wiekszg trudnos¢ w radzeniu sobie z tym problemem. MozZe byc im trudniej zwrdcic sie o
pomoc z obawy przed zlekcewazeniem lub wysmianiem ich problemu. Kampania reklamowa
0 ktorej mowa, moze nie tylko ich obawy zwiekszac, ale moze przyczynic sie do tego, Ze te
obawy bedg sie spetniaty - przemoc wobec meZczyzn bedzie wywotywac smiech i
lekcewaZenie, zamiast zaniepokojenia | sprzeciwu. Reklame widziatam na billbordzie w
Gdarisku Wirzeszczu, na skrzyzowaniu ul. Miszewskiego i ul. Wyspiariskiego. Reklama
wystepuje tez w internecie pod adresem:.
http://www.ruckzuck.pl/page, main, Strona glowna.html/|". Na stornie internetowej znajdujg
sie teZ inne, wybitnie seksistowkie reklamy ("egzotyka w dobrej cenie’, "ceny w deche”).
Jestem zdegustowana tymi reklamami, poniewaZz godzg w moje podstawowe prawa
czfowieka takie jak wolnos¢ od przemocy, wolnos¢ od dyskryminacji, prawo do

bezpieczeristwa osobistego. Nie Zycze sobie, Zeby ogladac przemoc w tak zbagatelizowanej i
krzywdzacej formie. Nie chce ponosic negatywnych konsekwencji, ktore ta reklama moze



spowodowac. Przemoc nie powinna byc tematem, ktorym mozna sie postuzyc do celow
komercyjnych. Prosze o ustosunkowanie sie do mojej skargi.”.

W czasie posiedzenia skargi przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1
Kodeksu Etyki Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy poniewaz, ,reklamy
nie mogg zawieral tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase,
przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc.”.

Whnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 5 Kodeksu Etyki Reklamy w mys| ktdrego
~reklamy nie mogq zawiera¢ elementdw, ktdre zachecajg do aktdw przemocy.”.

Whnidst takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 24 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktérym ,stosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie
moze wprowadza¢ w btad poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i braku
doswiadczenia.”.

Arbiter-referent wnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 25 Kodeksu Etyki
Reklamy, zgodnie z ktérym ,reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy musza uwzgledniaé
stopien ich rozwoju oraz nie mogg zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
dalszemu rozwojowi.”.

Arbiter-referent poinformowat réwniez, iz zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,przepisy
zawarte w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktére nie sg bezposrednio
skierowane do dzieci, jednak dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i
sposob prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w
sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrznej.”.

Skarzony ztozyt odpowiedzi na skargi i uczestniczyt w posiedzeniu.
Skarzony wniost o:
1. oddalenie skarg w catosci z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu oraz
2. zasadzenie od skarzgcego kosztéow postepowania wedtug norm przepisanych

Uzasadniajgc ztozone wnioski Skarzony poinformowat, ze skargg z dnia 8 marca 2010 r.
zostata zaskarzona reklama zastosowana przez Skarzonego na billboardzie znajdujgcym sie w
Gdansku, na skrzyzowaniu ul. Grunwaldzkiej i Bazynskiego.



Skarzony poinformowat, ze wnosi 0 oddalenie skargi z dnia 8 marca 2010 r. na zasadzie
punktu 37 ust. 1 b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg, z przyczyn wskazanych ponizej.

Na wstepie Skarzony zauwazyt, iz ani Skarzacy ani Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy
poprzez swoj organ, Komisje Etyki Reklamy (ktdra zgodnie z punktem 16 Regulaminu
Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008 r.) nie dostarczyt Skarzonemu dowoddw, do
ktorych ewentualnie skarzony mogtby sie odnies¢, na potwierdzenie okolicznosci
uzasadniajacych skarge.

Zdaniem Skarzonego w szczegdlnosci brak dowodu na okoliczno$¢ istnienia zaskarzonej
reklamy w miejscu i formie wskazanych przez Skarzacego, a takze w ogodle na okolicznosc¢
stosowania przez skarzonego tego typu reklamy. W opinii Skarzonego trudno bowiem uznaé
za dowod zastosowania zaskarzonej reklamy na billboardzie czy na stronie internetowej,
komputerowy wydruk, ktdry nie dowodzi ani istnienia tej reklamy, czy tez dopuszczenia jej
przez Skarzonego, ani zrédfa pochodzenia tegoz wydruku. Dalej Skarzony wskazat, iz nawet
gdyby przyjag¢ (przy czym zatozenie takie poczynione przez Skarzonego nie stanowi
przyznania tej okolicznosci), ze zaskarzona reklama faktycznie jest lub byta stosowana przez
Skarzonego, to brak wskazania, ktére konkretnie przepisy Kodeksu Etyki Reklamy, Skarzony
naruszyt.

Nade wszystko za$ Skarzony podnidst, iz przedmiotowa reklama nie narusza zadnego
przepisu Kodeksu Etyki Reklamy, a w szczegdlnosci art. 5 ani 6 tegoz Kodeksu. Reklama ta
nie stanowi bowiem zachety do jakichkolwiek aktéw przemocy, ani tez nie wywotuje leku lub
poczucia strachu. W zaskarzonej reklamie wykorzystano motyw faktycznie zaczerpniety z
kampanii spotecznej przeciwko przemocy w rodzinie jednak, ktory na state wszedt do
Swiadomosci masowej i obecnie nie jest przez potencjalnych konsumentéw utozsamiany z tg
witasnie kampanig. Nadto wykorzystano go z zachowaniem granic dopuszczalnej przesady,
ktora stanowi element powszechnie stosowany w reklamie.

Zdaniem Skarzonego skarzona reklama nie stanowi zatem tak naruszenia Kodeksu Etyki
Reklamy, ani tym bardziej powszechnie obowigzujgcych przepisdw polskiego prawa.

Ponadto Skarzony zauwazyt, iz nie jest sygnatariuszem Kodeksu Etyki Reklamy, albowiem nie
zawierat nigdy umowy licencyjnej ze Zwigzkiem Stowarzyszen Rada Reklamy z siedzibg w
Warszawie, a tym samym nie zobowigzywat sie nigdy do przestrzegania postanowien tego
Kodeksu.



Biorgc zatem pod uwage, ze Skarzony nie jest sygnatariuszem Kodeksu, a jego postepowanie
(reklama stosowana przez niego) nie narusza powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
a niezaleznie od tego nie narusza rowniez samego Kodeksu Etyki Reklamy, a ponadto
ostatecznie, ze fakt ewentualnego naruszenia (czy to postanowien kodeksu czy tez przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa) nie zostat Skarzonemu udowodniony, w opinii
Skarzonego nalezy przedmiotowq skarge oddalic.

Biorac pod uwage powyzsze, Skarzony wnidst jak na wstepie.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:
Zespdt Orzekajacy stwierdzit niezgodno$¢ reklamy z dobrymi obyczajami.

W opinii Zespotu Orzekajgcego reklama nie byla réwniez prowadzona w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej.

W opinii Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama poprzez nawigzanie w formie zartu do
kampanii spotecznej przeciwko przemocy w rodzinie, lekcewazy to negatywne zjawisko
spoteczne. Zdaniem Zespotu Orzekajgcego nawigzanie do niebieskiej linii, gdzie mozna
uzyska¢ pomoc jest ewidentne. Ponadto Skarzony przyznat, ze w reklamie wykorzystano
motyw fatycznie zaczerpniety z kampanii spotecznej przeciwko przemocy w rodzinie.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego niedopuszczalne jest propagowanie w reklamie
jakichkolwiek form przemocy, szczegdlnie w kontekscie dziatan podejmowanych przez
instytucje rzadowe i organizacje pozarzadowe, ktdre czynig wysitki na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie.

Dlatego Zespdt Orzekajgcy uznat reklame za sprzeczng z normami Kodeksu Etyki Reklamy i
podjgt decyzje o zwrdcenie sie do reklamodawcow z apelem o dziatanie w poczuciu
wiekszej odpowiedzialnosci spoteczne;j.

Jednoczesnie, Zespot Orzekajacy poinformowat, ze brak jest podstawy prawnej do

zasgdzenia Skarzonemu zwrotu kosztéw postepowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢ Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.



Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwaty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i

dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



