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Uchwata Nr ZO 36/10
z dnia 1 czerwca 2010 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/44/10,K/42/10

1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Zofia Sanejko — przewodniczaca;
2) Krystyna Jarosz — cztonek;
3) Anna Grzelonska — cztonek

na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2010 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt K/44/10,
K/42/10, ztozonych na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez
konsumentdw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko CLUB PLACE z
siedzibg w Lublinie (dalej: Skarzony), dotyczacych reklamy zewnetrznej

postanawia
uzna¢, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.
2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygn. akt K/44/10/, K/42/10.
Przedmiotem skarg byta reklama zewnetrzna Clubu Place zawierajgca hasto reklamowe
CIAGNIEMY DO RANA.
Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podniost, ze ,,na stupach ogtoszeniowych w Lublinie

pojawity sie reklamy klubu Place , ktore sg skrajnie seksistowskie. Reklama ta obraza kobiety
i pomiata nimi, Reklama nie tylko narusza wiele punktow kodeksu reklamy ale takze



Konstytucje Polski, ktora mowi.,Wszyscy wobec prawa sg rowni i nikt nie moze byc
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym [lub gospodarczym =z jakiejkolwiek
przyczyny” (Konstytucia RP art. 32). Reklama poniza i dyskryminuje kobiety. Plakat tamie
wszystkie gfowne punkty Kodeksu Etyki Reklamy, ktory zakazuje: -dyskryminacji ze wzgledu
na ptec, wyznanie czy narodowosc (tu mamy do czynienia z dyskryminacig ze wzgledu na
ptec, wyobraZzmy sobie taki plakat z kucajgcym przedstawicielem innej narodowosci lub
wyznania, to niewyobrazalne, tworcy zostali by oskarzeni o rasizm lub obraze uczuc
religiinych a plakaty wiecej nie miatyby racji bytu) - uZywania elementow zachecajacych do
aktow przemocy ( tu seksualnej, seksizm jest forma przemocy) - naduzywania zaufania
odbiorcy, jego braku doswiadczenia lub wiedzy (chodzi o miodziez , ktora widzi te plakaty na
ulicy, moga one miec negatywny wptyw na ich rozwoj) Chciatam jeszcze dodac, Ze to nie
pierwsza tego typu reklama imprez w tym klubie i pewnie nie ostatnia, ale ta przekracza
wszelkie granice. Prosze o jak najszybsze pozytywne rozpatrzenie mojej skargi. Niestety nie
moge podac doktadniej lokalizacii poniewaz plakaty pojawiajg sie na stupach w catym
miescie. http://www.lsi.lublin.pl/place/f 1V.10/place.08.04.10.htm”.

Drugi Skarzacy podnidst, ze ,reklama w sposob bardzo seksistowski ukazuje kobiete,
pozbawia jg godnosci i sugeruje, Ze mezczyzna, ktory przyjdzie do klubu zazna rozkoszy
oralnej ze strony kobiety.”.

W czasie posiedzenia skargi przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy ,reklamy nie mogg zawierac tresci dyskryminujgcych, w
szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc.”.

Whnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 5 Kodeksu Etyki Reklamy w mys| ktérego
~reklamy nie mogq zawiera¢ elementdw, ktdre zachecajg do aktdw przemocy.”

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za niezgodng z art. 24 Kodeksu Etyki Reklamy wedtug
ktorego ,stosownie do tresci art. 8 i art. 10 reklama skierowana do dzieci lub miodziezy nie
moze wprowadzaC w bigd poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i braku
doswiadczenia.”.

Arbiter-referent wnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 25 Kodeksu Etyki
Reklamy, zgodnie z ktédrym ,reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy muszg uwzgledniac
stopien ich rozwoju oraz nie mogg zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
dalszemu rozwojowi.”.



Arbiter-referent poinformowat réwniez iz zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,przepisy
zawarte w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktére nie sg bezposrednio
skierowane do dzieci, jednak dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i
sposob prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w
sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrznej.”.

Skarzony nie ztozyt odpowiedzi na skargi i nie uczestniczyt w posiedzeniu.
3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

W opinii Zespotu Orzekajgcego reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Zespdt Orzekajacy stwierdzit rdwniez niezgodnos¢ reklamy z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego niedopuszczalne jest propagowanie w reklamie
jakichkolwiek zachowan uwtfaczajacych godnosci cztowieka.

W opinii Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama poniza i dyskryminuje kobiety.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢ Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwafty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



