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Uchwata Nr ZO 39/10
z dnia 10 czerwca 2010 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/47/10/R/001-K/47/10/R/041

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dzialajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Piwocki — przewodniczacy,
2) Agnieszka Kosik — cztonek,
3) Anna Grzelonska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2010 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt
K/47/10/R/001-K/47/10/R/041, ztozonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania
Skarg, przez konsumentéw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko
Iberia Motor Company S.A. z siedzibag w Piastowie (dalej: Skarzony), dotyczacych reklamy
radiowej

postanawia

oddali¢ skargi.

2. Zespol Orzekajacy ustalil, co nast¢puje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygn. akt K/47/10/R/001-K/47/10/R/041
Przedmiotem skarg byta reklama radiowa Seata Leona.
Reklama zawierala hasto: Co na to moja Zona? Zalezy ktora.

Skarzacy w prawidlowo ztozonych skargach podnosili, ze ,, reklama radiowa zachwala nowy
model samochodu, a spot reklamowy konczy si¢ pytaniem i natychmiastowq odpowiedzig:
,,Co na to moja zona? Zalezy ktora”. Billbord (reklama zewnetrzna) oraz baner reklamowy w
internecie przedstawiajq mezczyzne w Srednim wieku na tle sportoweg0 samochodu. Na
reklamach tych widnieje duzy napis. ,,Co na to moja zona? Zalezy ktora.” Reklama sugeruje,
Ze potrzebe posiadania przez mezczyzng w Srednim wieku atrakcyjnego sportowego
samochodu bardziej zrozumie nowa (w domysle: miodsza) zZona. Poprzednia — jak tatwo
wywnioskowac - starsza i mniej atrakcyjna nie pasuje do wykreowanego przez reklamodawce
obrazka. Przekaz ten jest czytelny dla kazdego odbiorcy: atrakcyjnos¢ to nowa zona i



sportowy samochod. Reklama utrwala coraz powszechniejszy model zycia opartego na
przyjemnosciach bez zobowigzan. Za tym reklamowym Zartem stojq jednak realne problemy:
rozbite rodziny, kobiety i dzieci porzucone przez swoich mezow, ktorzy nie potrafili udzwigngc
odpowiedzialnosci i trudow codziennego zycia. Czesto dzieje sie tak po wielu latach
matzenstwa, podczas ktorych kobiety te poswigcaly swoje kariery, by wychowywacé dzieci i
dbac o dom. Poniewaz sposob prezentacji reklamy oznacza, ze jest ona skierowana do dzieci
(art. 32 KER), uwazam, ze kampania reklamowa nie jest prowadzona w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej oraz zagraza moralnemu rozwojowi nieletnich.”.

Kolejni Skarzacy podniesli, iz ,, uwazajq, ze reklama ta narusza art. 16b ust. 3 pkt 4 ustawy o
radiofonii i telewizji, poniewaz zagraza moralnemu rozwojowi matoletnich. Reklama jest

’

emitowana w czasie chronionym.”.

Skarzacy poprosili o ,,podjecie stosownych krokow na podstawie ustawy o radiofonii i

’

telewizji.”.
W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wniost o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucil, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,;reklamy nie moga zawiera¢ elementow, ktore zawierajg tre$ci dyskryminujace, w
szczegolnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowose.”.

Whniost takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy, poniewaz
,reklamy skierowane do dzieci lub mlodziezy musza uwzglednia¢ stopien ich rozwoju oraz
nie moga zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi.”.

Poinformowal rowniez, Zze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,,przepisy zawarte w art.
22-31 stosuje si¢ odpowiednio rowniez do reklam, ktore nie sg bezposrednio skierowane do
dzieci, jednak dzieci sa ich odbiorcami ze wzglgdu na form¢ oraz miejsce 1 sposob
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w
sasiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewng¢trznej.”.

Avrbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 16b ust. 3 pkt. 1), 2) i 4) ustawy
o radiofonii i telewizji (Dz. U.04.253.2531 z p6zn. zm.) w mysl ktorego ,,reklama nie moze:

1) narusza¢ godnos$ci ludzkiej;
2) zawiera¢ tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowosc;
3) ()

4) zagrazac fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich;”.
Skarzony zlozyt odpowiedZ na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony podzigkowat za zawiadomienie z dnia 6 maja 2010 roku, informujace go, ze
wplywaja skargi w sprawie jednej z reklam samochodu SEAT Leon.



Skarzony poinformowal, Ze jest §wiadomy tego problemu, poniewaz przedmiotowe skargi
docieraja takze do niego. Wedlug oceny Skarzonego zmasowana akcja wysylania
przedmiotowych skarg zostata zainspirowana przez Stowarzyszenie ,,Twoja Sprawa", ktore na
swojej stronie internetowe]j udostepnia gotowy wzorzec skargi i namawia osoby odwiedzajace
stron¢ Stowarzyszenia do wystania maila o przygotowanej juz treSci. Tutaj takze Skarzony
znajduje powdd takiej liczby naptywajacych maili, zawierajacych w zasadzie wytgcznie tres¢
wzoru skargi. W ocenie Skarzonego dzialanie to jest nieetyczne i narusza dobre obyczaje
wykorzystywania poczty elektronicznej jako srodka komunikacji.

Jednoczesnie Skarzony zapewnil, iz zaden z przytaczanych we wzorze skargi zarzutow nie
byl celem, ktory chcial osiggnaé podczas prowadzonej kampanii. Skarzony poinformowat, ze
gleboko szanuje i1 stara si¢ zrozumie¢ trudng sytuacje osob pokrzywdzonych przez los.
Dlatego tez nigdy nie pozwolilby sobie na sugerowany przez stowarzyszenie ton w
prowadzonej komunikacji.

Skarzony mocno podkreslit, ze juz z samej reklamy wynika, iz w zadnym wypadku nie jest to
reklama skierowana do dzieci, wbrew sugestii Stowarzyszenia przedstawionej we wzorze
skargi konsumenckiej. Zadna reklama samochodu (chyba, Ze jest to samochod zabawka) nie
jest skierowana do dzieci, a wybrane przez Skarzonego z nalezyta starannoscig
umiejscowienia reklamy, co do zasady uniemozliwiaja lub przynajmniej w znacznej mierze
utrudniajg zapoznanie si¢ z ta reklamg przez dzieci. Potwierdzaja to nawet sami Skarzacy,
bowiem wigkszo$¢ skarg wskazuje na pojawienie si¢ przedmiotowej reklamy w Radiu TOK
FM oraz na billboardzie przy ul. Wat Miedzeszyfski. W opinii Skarzonego nawet przyjmujac
dalece idacg wyktadni¢ rozszerzajacg art. 32 KER, nie mozna twierdzi¢, ze reklama jest nawet
posrednio kierowana do dzieci. Zdaniem Skarzonego fakt umieszczenia przedmiotowej
reklamy na no$niku zewng¢trznym w Zadnej mierze nie uprawnia do takiego twierdzenia.
Skarzony wyjasnil, ze w wersji reklamy, do ktdrej odnosza si¢ skargi, nowy SEAT Leon to
propozycja dla dojrzalych me¢zczyzn, nadal mtodych duchem, ktérzy cheg prowadzi¢ aktywny
tryb zycia. To auto dynamiczne, niezawodne, ktdre spelnia te wymagania. Pomysl na
przedstawienie tych warto$ci, w zaden sposob nie miat na celu deprecjonowanie warto$ci
rodzinnych. Co wigcej, mowigc we wiasciwy sposdb o kampanii nowego SEAT-a Leona,
Skarzony wskazal, iz podjete przez niego dzialania komunikacyjne bazujg na trzech,
uzupehiajacych si¢ projektach. Skarzony poinformowal, Ze obok layoutu bedacego
przedmiotem skargi, wykorzystywat plakaty z kobietg i1 sloganem: "Nikt mi nie powie, ze
jezdze jak baba" oraz z mlodym mezczyzna 1 hastem: "Bo jest niemiecki. I ma temperament".
Celem tak formutowanych przekazow bylo skuteczne dotarcie do potencjalnych grup
odbiorcéw tego modelu. Zdaniem Skarzonego, przygladajac si¢ wszystkim odslonom
prowadzonej kampanii, trudno polemizowac ze stereotypowym punktem widzenia przyjetym
przez strong sktadajaca skargg.

Jednocze$nie Skarzony zapewnil, iz podejmie wszelkie stosowne kroki w celu rozwigzania
zaistniatego problemu i ochrony dobrego imienia Spoiki.

3. Zespol Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyl si¢ w reklamie tresci sprzecznych z dobrymi obyczajami, ani
dyskryminujacych kobiety.

Zespot Orzekajacy uznal, Zze reklama nie zagraza fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi matoletnich.



W opinii Zespotu Orzekajacego przedmiotowe] reklamie nie mozna zarzuci¢, ze nie byla
prowadzona w poczuciu odpowiedzialno$ci spoteczne;.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg
Zespot Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania si¢ od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwatly. Podstawe odwolania mogg stanowi¢ wylgcznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespol Orzekajgcy
uchwaty.



