ZWIAZEK STOWARZYSZEN

RADAREKLANY RADA REKLAMY

00-564 Warszawa

tel.: +48 22 621 31 94
fax: +48 22 629 18 89
biuro@radareklamy.org
www.radareklamy.org

REGON: 140489484 NIP: 521-3383-625
KONTO: RAIFFEISEN BANK POLSKA SA: PL58175000090000000007235348
BIC/ SWIFT: RCBWPLPW

Uchwala Nr ZO 41/10
z dnia 10 czerwca 2010 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. akt:
Z/01/10

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dzialajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy, w sktadzie:

1) Wojciech Piwocki — przewodniczacy,
2) Agnieszka Kosik — cztonek,
3) Anna Grzelonska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt Z/01/10
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez Zarzad Zwiazku
Stowarzyszen Rada Reklamy z siedzibg w Warszawie (blizsze dane w aktach sprawy), (dale;j:
Skarzacy), przeciwko Guru Gomez z siedzibg w Szczecinie (dalej: Skarzony), dotyczacej
reklamy prasowej

postanawia

uznaé, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.

2. Zespol Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn. akt Z/01/10.
Przedmiotem skargi byta reklama prasowa kolekcji ubran Guru Gomez.

Skarzacy w prawidlowo ztozonej skardze podniost, ze ,,na catostronicowej reklamie-zdjeciu
pokazano mezczyzng w mundurze klgczqgcego przed mtodym chiopakiem ubranym w dzinsy i
kraciastq koszule, ktory w lewej rece Ssciska deskorolke, a w prawej trzyma pistolet
wycelowany we wspomnianego umundurowanego mezczyzne. W komiksowym dymku
umieszczono stowa miodzienca: ,,Na kolana psie!". Obok napis w jezyku angielskim:
., Skateboarding to przestegpstwo".

Zdaniem Skarzacego , reklama narusza art. 5 Kodeksu Etyki Reklamy, albowiem moze
zawierac elementy, ktore zachecajg do aktow przemocy - bron wycelowana w glowe, a
ponadto arz. 23 i 25, gdyz jako reklama skierowana réwniez do milodziezy zawiera tresci
stwarzajgce zagrozenie dla zdrowia oraz bezpieczenstwa a takze moze zagrazac fizycznemu,



psychicznemu oraz moralnemu rozwojowi dzieci i miodziezy. Reklama narusza dobre
obyczaje i jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (co narusza art. 16 ust. 1 pkt 1
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) .

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whniost rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 5 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na
to, ze ,,reklamy nie mogg zawiera¢ elementéw, ktore zachecajg do aktow przemocy.”.

Whniost takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 23 Kodeksu Etyki Reklamy, poniewaz
»reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze zawiera¢ tresci stwarzajacych
zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa.”.

Whniost o uznanie reklamy za niezgodng z art. 24 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na to, iz
,stosownie do tresci art. 8 1 art. 10 reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze
wprowadza¢ w blad poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i braku doswiadczenia.”.

Whniost rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 25 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktérym ,,reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy muszg uwzglednia¢ stopien ich rozwoju
oraz nie mogg zagraza¢ ich fizycznemu, psychicznemu Ilub moralnemu dalszemu
r0ZWOojowi.”.

Wniost takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 26 Kodeksu Etyki Reklamy, poniewaz
,»reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy nie moga zawiera¢ przekazu, ze posiadanie lub
uzywanie produktu zapewni im przewage spoteczng lub psychologiczng nad innymi albo
nieposiadanie tego produktu odniesie skutek przeciwny.”.

Poinformowal rowniez, Ze zgodnie z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy ,,przepisy zawarte w art.
22-31 stosuje si¢ odpowiednio rowniez do reklam, ktore nie sg bezposrednio skierowane do
dzieci, jednak dzieci sga ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce 1 sposdb
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegélnosci reklam emitowanych w telewizji w
sasiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewng¢trzne;j.”.

Poinformowat takze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.z 2003r. nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.) ,,czynem

nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnoSci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci
czlowieka;”.

Skarzony nie zlozyt odpowiedzi na skarge i nie uczestniczyl w posiedzeniu.



3. Zespol Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze przedmiotowa reklama nie byla prowadzona w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej i jest niezgodna z dobrymi obyczajami.

W opinii Zespotu Orzekajacego reklama propaguje niewlasciwe wzorce, ktore mogg miec
negatywny wpltyw na fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj dzieci i mtodziezy. Ponadto
reklama utrwala zte stereotypy na temat zachowan deskorolkarzy.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego reklama pokazujac osobg celujacg z broni w policjanta,
propaguje dziatania sprzeczne z prawem, co jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢) Regulaminu Rozpatrywania Skarg
Zespot Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwoltania si¢ od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaly. Podstawe odwolania mogq stanowié wylgcznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespol Orzekajgcy
uchwaty.



