ZWIAZEK STOWARZYSZEN

Ul Koseykowa 10 ok. 11 €B] RADA REKLAMY

00-564 Warszawa

tel.: +48 22 621 31 94
fax: +48 22 629 18 89
biuro@radareklamy.org
www.radareklamy.org

REGON: 140489484 NIP: 521-3383-625
KONTO: RAIFFEISEN BANK POLSKA SA: PL58175000090000000007235348
BIC/ SWIFT: RCBWPLPW

Uchwata Nr 2O 42/10
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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/51/10

1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy, w skfadzie:

1) Wojciech Piwocki — przewodniczacy,
2) Magdalena Czaja — cztonek,
3) Anna Grzelonska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt
K/51/10 ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Danone Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

oddali¢ skarge.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn. akt K/51/10.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna serka Danio.

Skarzgca w prawidtowo ztozonej skardze podnidst, ze ,reklama produktu Danio, chtopiec
podchodzi do lodéwki, otwiera jg i krzyczy do mamy - "Mamo, nie ma nic do jedzenia", przy
czym loddéwka jest wypetniona zywnoscig po same brzegi. Okazuje sie, ze za satatg jest
Danio, jako "metoda na gtoda". Przedstawiona w reklamie scena jest niedopuszczalna, godzi



w sprawy spoteczne, dotyka gtodu, niedozywienia dzieci, biedy, spraw nadal obecnych i
powszechnych w Polsce. Nie mozna dopuszczac, aby reklama kpita i obrazata uczucia ludzi
biednych i w tak ordynarny sposdb reklamowata produkt.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Whnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu
Etyki Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Whnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, wedtug ktdrego
~reklamy nie mogg zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase,
przekonania religijne, pte¢ lub narodowosc.”.

Arbiter-referent wnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy,
w mysl ktdrego ,reklama nie moze naduzywaé zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego
braku doswiadczenia lub wiedzy.”.

Skarzony ztozyt odpowiedZ na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony poinformowat, Zze w odpowiedzi na skarge konsumenckg w sprawie reklamy
telewizyjnej serka Danio, wnosi o oddalenie skargi na mocy pkt 37 ppkt 1. lit. b) Regulaminu
rozpatrywania skarg z uwagi na brak faktu naruszenia norm Kodeksu.

Skarzony poinformowat, ze konsument ztozyt skarge na reklame telewizyjng serka Danio
nadawang miedzy innymi w dniu 25 kwietnia 2010 roku przez TV1 i TVN. Skarzony
przytoczyt, iz zdaniem konsumenta ,przestawiona w reklamie scena jest niedopuszczalna,
godzi w sprawy spofeczne, dotyka gtodu, niedoZywienia dzieci, biedy, spaw nadal obecnych i
powszechnych w Polsce. Nie mozna dopuszczac, aby reklama kpita i obrazata uczucia ludzi
biednych i w tak ordynarmy sposob reklamowata produkt”. Skarzony poinformowat, ze
konsument nie precyzuje w zaden sposob, dlaczego jego zdaniem reklama godzi w interesy
spoteczne, opisuje jedynie fragment reklamy, gdzie ,,chfopiec podchodzi do lodowki, otwiera
Jja i krzyczy do mamy - ,,Mamo, nie ma nic do jedzenia" przy czym lodowka jest wypetniona
Zywnoscig po same brzegi, Okazuje sie, Ze za satatg jest Danio, jako ,Metoda na gtoda "

Skarzony poinformowat, ze trudno mu sie odnie$¢ do tak lakonicznie przestawionego
uzasadnienia skargi, w zwigzku z czym podejmie probe weryfikacji Kodeksu Etyki Reklamy
(dalej ,KER") w $wietle powyzszej skargi. Juz w art. 2 KER znalez¢ mozna zasade, iz kazdy
reklamodawca winien prowadzi¢ wszelkie dziatania z nalezytg starannoscig, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzi¢ je w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z



zasadami uczciwej konkurencji. W kontekscie skargi konsumenckiej uwagi wymagajg w
szczegdlnosci okreslenia ,zgodnie z dobrymi obyczajami" oraz ,w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej".

Zdaniem Skarzonego sadzi¢ nalezy, iz konsument uznat, ze pokazywanie petnej lodowki w
zestawieniu ze stowami bohatera reklamy ,Mamo, nie ma nic do jedzenia" kpi z ludzi
dotknietych ubdstwem, przez co godzi w dobre obyczaje i stoi w sprzecznosci z poczuciem
odpowiedzialnosci spotecznej. W opinii Skarzonego nie ma najmniejszych podstaw, by tego
rodzaju skojarzenie wywodzone byto z tresci zakwestionowanej reklamy. Wszystkie reklamy
serka Danio tworzone sg przy udziale fikcyjnej postaci Matego Gtoda. Jest to symbol
wystepujgcego nagle i niespodziewanie gtodu, ktdry do zaspokojenia nie wymaga petnego
positku - wystarczajgcg jest drobna przekaska. Rowniez i zaskarzona reklama odwotuje sie
do analogicznego przekazu. Chtopiec wraca do domu, jest gtody, ale chciatby zaspokoi¢ ten
gtéd natychmiast, bez jakiejkolwiek zwtioki. Obrazuje to Maty Gtod, ktéry przystepuje do
ataku. Chtopiec zaglada do lodéwki, by sie obroni¢ przed atakiem. Nie widzi tam nic, co
mogtby spozy¢ od razu, bez koniecznosci przygotowywania positku. Dlatego wota, iz nie ma
nic do jedzenia. Takie sformutowanie jest naturalnym, spontanicznym i powszechnie
stosowanych przez wszystkich ludzi wyrazeniem opisujgcym fakt, iz w lodéwce/kuchni nie
ma produktéw, ktére sie lubi lub ktdre mozna spozy¢ natychmiast, bez gotowania, czy innej
formy przyrzadzania.

Zdaniem Skarzonego nie mozna zatem twierdzi¢, ze Skarzony narusza dobre obyczaje, gdy
postuguje sie powszechnie stosowanymi okresleniami sytuacji. Chtopiec nie czyni zadnych
gestow sugerujgcych, iz nie docenia on, czy tez gardzi pozostatymi produktami w lodéwce.
Widoczne produkty nie mogg jedynie spetni¢ oczekiwanego przez chiopca celu, czy
zaspokojenia gtodu w trybie natychmiastowym. Bardzo czesto stosowany zwrot ,Nie mam sie
w co ubrac" nie oznacza ubdstwa i braku jakiejkolwiek odziezy, lecz brak ubrania stosownego
na dang okazje. Warstwa znaczeniowa takiego wyrazenia jest oczywista i nie budzi zadnych
watpliwosci. Tak samo jest ze sformutowaniem uzytym przez bohatera reklamy. Kwestig
oczywistg jest, ze chtopiec informuje matke o braku pozywienia stosownego na dang okazje.

Skarzony poinformowat, Zze przy wprowadzeniu do emisji zaskarzonej reklamy - analogicznie
jak przy kazdej innej dziatalnosci marketingowej - przeprowadzone zostato badanie przez
niezalezng, zewnetrzng agencje badawczg. Ipsos ASI The Advertising Research Specjalists
przygotowata raport, z ktérego jednoznacznie wynika, iz konsumenci postrzegajg reklame
jako ponadnormatywnie zabawna, cieptg i wzbudzajagcg pozytywne emocje. Parametr
Jrytacja" dla szerokiej grupy wynosi 5% i jest ponizej normy (ktéra wynosi 6%), przy czym
dla matek parametr ten wynosi tylko 1%! Jak wynika w powyzszego reklama jest bardzo
wysoko oceniania przez konsumentdéw.



Zdaniem Skarzonego niestuszny bytby tez zarzut braku poczucia odpowiedzialnosci
spotecznej, z uwagi na podniesiony powyzej fakt, ze przekaz nie zawiera zadnych tresci
dyskryminujacych. Chtopiec bedacy gtéwng postacig filmu reklamowego nie odrzuca innych
produktéw zywnosciowych, nie kaprysi, lecz po prostu szuka produktu nadajgcego sie do
natychmiastowej konsumpgji.

W opinii Skarzonego nie mozna mu zarzuci¢ braku poczucia odpowiedzialnosci spotecznej,
rowniez z tego powodu, iz jako pomystodawca i organizator akcji ,Podziel sie Positkiem" nie
tylko zwrécit uwage opinii publicznej na problem niedozywienia wsérdd dzieci, ale nawet
aktywnie stara sie przeciwdziata¢ temu zjawisku fundujgc positki dla dzieci oraz aktywizujgc
lokalne spotecznosci. Fakt ten zostat doceniony i spétka Danone Sp. z 0.0. zajeta pierwsze
miejsce w IV Rankingu Odpowiedzialnych Firm organizowanym przez Dziennik Gazete
Prawng pod patronatem Forum Odpowiedzialnego Biznesu audytowanym prze PWC
(ogtoszonym w kwietniu 2010 roku).

Zdaniem Skarzonego reklama nie dyskryminuje ani innych produktdw, ani tez grup
spotecznych, w zwigzku z czym, nie mozna jej zarzuci¢ naruszenia art. 4 KER ,Reklamy nie
mogag zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegolnosci ze wzgledu na rase, przekonania
religijne, ptec czy narodowosc”. Nie sposob zarzuci¢ reklamie naruszenia art. 8 i 24 KER
~Reklama nie mozZe naduzywac zaufania odbiorcy, ani teZz wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy”, poniewaz trescig reklamy jest informacja, ze serek Danio jest w
stanie zaspokoi¢ natychmiast maty gtdd. Jest to informacja prawdziwa, nie wprowadzajaca w
btad, a tym bardziej nie naduzywajaca zaufania odbiorcy.

Skarzony poinformowat, ze reklama w ogdle nie odnosi sie do wartosci produktu, tak wiec
nie mogto dos¢ do naruszenia art. 22 KER. Spozywanie serka Danio jest bezpieczne dla
zdrowia, zas reklama nie zacheca do jakichkolwiek dziatan, ktére stwarzatyby zagrozenia dla
zdrowia lub bezpieczenstwa, czy tez dla dalszego rozwoju dzieci - nie mozna zatem moéwic o
naruszeniu art. 23 czy 25 KER. Reklama nie podwaza autorytetu rodzicow, lecz wrecz
przeciwnie - chtopiec siega po produkt wskazany przez matke. Nie zostat zatem naruszony
art. 27 KER. Przekazowi reklamowemu nie mozna tez zarzuci¢ wprowadzania w btad, gdyz
trescig przekazywanej informacji jest wskazanie, iz serek Danio moze szybko zaspokoi¢ gtdd.
Nie mozna wiec zarzuci¢ reklamie naruszenia art. 28 KER.

Majac na uwadze, iz powyzej przedstawiona argumentacja jednoznacznie wykazuje, iz zarzut
zgtoszony przez konsumenta jest nieuzasadniony, Skarzony wnidst o oddalenie skargi.



3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:
Zespdt Orzekajacy stwierdzit, ze reklama ma charakter zartobliwy.

Zespdt Orzekajgcy nie dopatrzyt sie w reklamie dyskryminacji ludzi biednych. Reklama
przedstawia sytuacje, w ktdrej nastolatek poszukuje ,czego$ do jedzenia”. Wypetniona
zywnoscig loddwka nie $wiadczy o statusie materialnym rodziny, a uzyte w reklamie
sformutowanie nalezy do potocznych i powszechnie stosowanych w codziennym Zzyciu.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama byta prowadzona w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej.

W opinii Zespotu Orzekajgcego przekaz reklamowy nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i
nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



