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1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Krzysztof Mydtowski — przewodniczacy,
2) Magdalena Czaja — cztonek,
3) Piotr Gorski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/58/10
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
Skarzony), dotyczacej reklamy prasowej

postanawia

uzna¢, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/58/10.

Przedmiotem skargi byta reklama prasowa spdtki pod firmg Enea S.A. z siedzibg w Poznaniu
zawierajgca hasta ,Enea. Czysta energia. Czysty biznes.” oraz ,Potega wiatru. Sita wody.
Korzystamy z natury, by dac Ci czystg energie”.



Skarzacy w prawidiowo ztozonej skardze podnosit, ze ,reklama narusza art. 8 i art. 35
Kodeksu Etyki Reklamy. Firma Enea wprowadza czytelnikow w btad obrazem i trescig haset:
~Enea. Czysta energia. Czysty biznes" oraz ,,Potega wiatru. Sita wody. Korzystamy z natury,
by dac i czysta energie”. Hasta te wprost informujg o rzekomej przyjaznosci dla srodowiska
firmy Enea, robieniu czystego biznesu na czystej energii, ktora produkowana jest z wiatru i
wodaly.”.

Skarzacy poinformowat, ze ,na stronie firmy Enea (www.enea.pl) mozna znaleZc¢ jej
prawdziwg strukture nosnikow energii. Zaledwie 5,26 % stanowig w niej energie odnawiaine,
ktore symbolizujg wiatraki w tej reklamie (w tym z samych wiatrakow firma uzyskuje
zaledwie 1,1%) . Reszta sg to energie konwencjonalne gtownie wegiel kamienny (71,3%) i
brunatny (20,09%), ktorego spalanie przynosi szereg zanieczyszczeri srodowiska: w
powietrzu, glebie i wodzie. Firma poprzez emisje CO2 ma takZze swoj znaczgcy udziat w
Polsce w zmianach klimatu.”.

Zdaniem Skarzacego ,naruszony zostat Kodeks Etyki Reklamy w szczegdinosci art. 8
mowigcy, Ze ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego
braku doswiadczenia lub wiedzy.".

Skarzacy poinformowat, ze ,zgodnie z Kodeksem Etyki Reklamy domaga sie od firmy Enea
wycofania w/w reklamy z wszystkich mediow, w ktorych jest zamieszczana.”.

Zdaniem Skarzacego ,wyrazem uznania bfedu bytoby zamieszczenie w tych mediach, w
ktorych reklama zaistniata takiej samej wielkosci informacji ze sprostowaniem o nastepujgcej
tresci: ,Firma Enea przeprasza za zamieszczenie reklamy z hastami: ,Enea. Czysta
energia. Czysty biznes" oraz ,,Potega wiatru. Sifa wody. Korzystamy z natury, by
dac Ci czysta energie".

W opinii Skarzacego ,hasta te nie oddajg prawdziwej struktury nosnikow energetycznych i
rzeczywistego szkodliwego wptywu na srodowisko firmy Enea.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami oraz zasadami
uczciwej konkurencji i zarzucit, ze reklama nie byla prowadzona w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej, co jest niezgodne z art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktorym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.".



Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 1 lit. @) i b) Kodeksu Etyki
Reklamy, z uwagi na to, ze ,reklamy nie mogg wprowadza¢ w btad jej odbiorcow, w
szczegdlnosci w odniesieniu do:
a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci,
ilosci, pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Wnidst takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 35 Kodeksu Etyki Reklamy zgodnie z
ktorym ,reklamy nie mogq zawieraC przekazu, ktéry mogitby wprowadzi¢ konsumentéw w
btagd w zakresie ochrony $rodowiska, w tym w szczegdlnosci poprzez btedne informowanie o
cechach produktéw lub co do dziatan podejmowanych przez reklamodawce na rzecz ochrony
Srodowiska. Reklamy przedsiebiorcow odnoszace sie do konkretnych produktéw lub dziatan
nie mogg bezpodstawnie rozszerza¢ skutku reklamowego w zakresie ochrony Srodowiska
naturalnego na catg dziatalno$¢ reklamodawcy.”.

Arbiter-referent poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.03.153.1503 z pdzn. zm.)

»Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci
cztowieka;

2) reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to wptynac na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi;”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.

Na wstepie Skarzony wnidst o oddalenie skargi z uwagi na brak faktu naruszenia przez
zaskarzona reklame norm Kodeksu Etyki Reklamy jak réwniez petng zgodno$¢ zaskarzonej
reklamy z przepisami prawa.

W skardze Skarzacy zarzuca, ze emitowana przez Skarzonego reklama wprowadza jej
odbiorcow w btad, poniewaz informuje o rzekomej przyjaznosci dla Srodowiska firmy Enea
S.A., podczas gdy dziatalnos¢ prowadzona przez Skarzonego powoduje znaczne
zanieczyszczenie Srodowiska. Skarzacy podnidst naruszenie art. 8 i art. 35 Kodeksu Etyki
Reklamy.

Zdaniem Skarzonego zarzuty podniesione w skardze sg bezzasadne, a skarga zastuguje na
oddalenie. Zaskarzona reklama jest bowiem zgodna z prawem i nie narusza norm Kodeksu
Etyki Reklamy. Cho¢ Skarzacy w swojej skardze powotuje sie na art. 8 Kodeksu Etyki
Reklamy, to, na podstawie twierdzen zawartych w skardze, zdaniem Skarzonego nalezy
wnioskowaé, ze podstawowym zarzutem kierowanym przeciwko zaskarzonej reklamie jest
wprowadzanie odbiorcow w bfad, co do charakteru rzeczywistej dziatalnosci prowadzonej



przez Skarzonego, a wiec zarzut naruszenia art. 10 Kodeksu Etyki Reklamy oraz art. 16 ust. 1
pkt 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity:
Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.) - dalej jako: ,UZNK". UZNK stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest, w szczegdlnosci, reklama
wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to wptyng¢ na jego decyzje co do nabycia
towaru lub ustugi. Zgodnie z art. 16 ust. 2 UZNK, przy ocenie reklamy wprowadzajacej w
btad nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy, zwlaszcza dotyczace ilosci, jakosci,
sktadnikdw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy lub
konserwacji reklamowanych towaréw lub ustug, a takze zachowania sie klienta. Potwierdza
to powotanie sie przez Skarzacego na art. 35 Kodeksu Etyki Reklamy, ktdry jest szczegdlng
regulacjg w zakresie zakazu wprowadzania w bfad, odnoszaca sie do reklam zawierajgcych
informacje ekologiczne'.

Zarzut wprowadzenia w btad odbiorcéw przez zaskarzong reklame wynika z niezrozumienia
zawartego w niej przekazu oraz zbyt dostownego potraktowania zawartych w tej reklamie
tresci. Zaskarzona reklama nie ma bowiem na celu wskazania, ze Enea S.A. produkuje
energie wytacznie z wody i wiatru, co bytoby ewidentnie informacjg nieprawdziwg. Reklama
jest elementem szerszej kampanii reklamowej, o charakterze kampanii wizerunkowej,
przeprowadzonej przez Enea S.A. Celem kampanii byto zbudowanie wizerunku firmy jako
producenta i dostawcy czystej energii. Przeprowadzona przez Enea S.A. kampania
reklamowa, stanowita spdjng i konsekwentng realizacje przyjetej strategii, zaktadajgcej
prowadzenie dziatan edukacyjno-informacyjno-promocyjnych w zakresie $wiadomosci
energetycznej, w szczegdlnosci budowania $wiadomosci odbiorcdow w obszarze czystej,
odnawialnej energii. Istotg dziatan kampanii wizerunkowych jest to, ze zaktadajg one pewng
skrétowos¢. Jednakze, odwotywanie sie przez Enea S.A. do prowadzonych przez te Spétke
dziatan $wiadczacych o dbatosci tej firmy o srodowiska naturalne, odpowiada rzeczywistosci,
0 Czym mowa ponizej.

Skazony poinformowat, ze Enea S.A. jako firma przyjazna $rodowisku, nie bedgca wytwdrcg
energii elektrycznej, podejmuje wszelkie mozliwe dziatania w celu zapewnienia, by
prowadzona przez nig dziatalnos¢ byta tak przyjazna Srodowisku, jak tylko jest to mozliwe
biorgc pod uwage profil dziatalnosci spétki oraz realia polskiego przemystu energetycznego.
Powyzsze okolicznosci zostaty catkowicie zignorowane przez autora skargi.

Skarzony wyjasnit, ze Enea S.A. jest jedng ze spdtek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej
Enea. W ramach tej grupy, Enea S.A. zajmuje sie wytgcznie obrotem energig elektryczng na
rynku hurtowym oraz na rynku detalicznym. Enea S.A. sama nie wytwarza energii, btedne sg

! Zgodnie z art. 35 Kodeksu Etyki Reklamy, reklamy nie moga zawiera¢ przekazu, kt6ry mégtby wprowadzi¢ konsumentow w
btad w zakresie ochrony $rodowiska, w tym w szczeg6lnosci poprzez btedne informowanie o cechach produktéw lub co do
dziatar podejmowanych przez reklamodawce na rzecz ochrony $rodowiska. Reklamy przedsigbiorcéw odnoszace sie do
konkretnych produktéw lub dziatan nie mogg bezpodstawnie rozszerza¢ skutku reklamowego w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego na catg dziatalnos¢ reklamodawcy.



zatem twierdzenia autora skargi o rzekomym zanieczyszczaniu srodowiska przez Spotke oraz
emisjach CO02.

Faktem natomiast jest to, ze w skfad grupy kapitatowej Enea wchodzi spdtka zajmujgca sie
wytwarzaniem energii elektrycznej - Elektrownia Kozienice S.A. Z tego Zrddfa pochodzi okoto
90% energii sprzedawanej obecnie odbiorcom koficowym przez Enea S.A.

Pozostata ilos¢ energii elektrycznej jest zakupywana przez Enea S.A. z innych Zrédet. W roku
2009 az 5,26% energii sprzedawanej przez Enea S.A. (wytwarzanej przez inne niz Enea S.A.
podmioty) stanowita energia uzyskana ze zrédet odnawialnych. Dla poréwnania, w 2009 roku
udziat energii z odnawialnych zrédet energii w ogdlnej sprzedazy energii konkurentdw Enea
S.A. wynosit: 1,032% dla Vattenfall Heat Poland (VHP), 1,05% dla PGE oraz 3,03%. Dla
Tauron Polska Energia S.A.2

Skarzony stwierdzit, iz na tle wskazanych wyzej podmiotéw, to wtasnie Enea S.A. jest liderem
w udziale energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych w ogdlnej wartosci sprzedazy energii.
Odsetek energii uzyskiwanej przez Enea S.A. ze zrédet odnawialnych przekracza tez znacznie
$rednig krajowa. Wedle danych Najwyzszej Izby Kontroli, odnawialne zrddta energii stanowity
w 2007 roku (nowszych danych brak) 3,8% mocy elektrycznej zainstalowanej w krajowych
zrodtach wytwdrezych?®. Enea S.A. realizuje tez w petni obowigzek zakupu energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédet energii wynikajgcy z Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 14 sierpnia
2008 roku w sprawie szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej
i ciepta wytworzonych w odnawialnych Zrédtach energii oraz obowigzku potwierdzenia
danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii
(Dz. U. z 2008 r. Nr 156, poz. 960 ze zm.). Zgodnie z par. 3 tego rozporzadzenia, od 2010
roku az 10,4% energii elektrycznej sprzedawanej odbiorcom koncowym przez Enea S.A.
bedzie musiato pochodzi¢ ze zrédet odnawialnych. Enea S.A. do konca 2010 roku spetni ten
obowigzek.

Skarzony poinformowat, ze w ramach grupy kapitatowej Enea dziata Elektrownia Kozienice
S.A., ktdéra zajmuje sie wytwarzaniem energii elektrycznej.

Zdaniem Skarzonego, autor skarg, wskazujgc na strukture nosnikéw energii zuzywanych do
produkcji energii sprzedawanej przez Enea S.A. jako dowdd szczegdlnej szkodliwosci tej
firmy dla Srodowiska, zdaje sie tez ignorowac fakt, iz w przypadku wszystkich wiodacych w
Polsce firm energetycznych, podstawowym paliwem zuzywanym do produkcji energii
sprzedawanej jest wegiel (brunatny lub kamienny). W przypadku koncernu Vattenfall,

2 http://www.pgesa.pl/pi/pge/Obszai7dziaiah
% Najwyzsza Izba Kontroli: Informacja o wynikach kontradistrukturyzacji elektroenergetyki oraz
bezpieczéstwa sieci energetycznych, s. 54.



odsetek zuzycia tego surowca wynosi az 98,332%", a w przypadku PGE 95,28%, za$ w
przypadku Tauron Polska Energia - 89,78%>.

W opinii Skarzonego powyzsze $wiadczy o tym, ze na tle swoich konkurentéw, Enea S.A.
faktycznie, a nie rzekomo, jest firmg przyjazng Srodowisku.

Odnoszac sie do argumentu zawartego w Skardze, jakoby Enea S.A. poprzez emisje C02
miata swoj znaczacy udziat w zachodzacych w Polsce zmianach klimatu, Skarzony wskazat,
ze emisja dwutlenku wegla przez Elektrownie Kozienice S.A., zmalata w ostatnich latach az o
2,71 OMg®. NIK podaje bowiem, iz Elektrowni Kozienice S.A (bedacej jedynym podmiotem
wytwarzajagcym energie elektryczng w ramach grupy kapitatowej Enea) zostaly przyznane
uprawnienia do emisji C02 w wysokosci 37.700Mg na lata 2005-2007 oraz 34.990Mg na lata
2008-2012.

Obecnie spotki z grupy kapitatowej Enea dostarczajg energie elektryczng dla ponad 2,3min
klientow, a sie¢ dystrybucyjna tej grupy zarzadzana przez nalezacg do grupy kapitatowej
spotke ENEA Operator Sp. z 0.0. obejmuje swoim zakresem dziatania blisko 20% powierzchni
kraju.

Skarzony poinformowat, iz faktem powszechnie znanym jest to, ze w polskich warunkach nie
jest mozliwe uzyskanie z odnawialnych zrédet energii takiej ilosci energii, ktora wystarczytaby
na pokrycie zapotrzebowania z catego kraju. Mozliwo$¢ uzyskania znaczniejszych ilosci
energii z tego sektora jest ograniczona, ze wzgledu na parametry eksploatacyjne zrddet
odnawialnych. I tak, barierg rozwoju elektrowni wodnych jest nieduza ilo$¢ miejsc w Polsce,
w ktérych mogg by¢ one zainstalowane. Z kolei elektrownie wiatrowe (szczegdlnie te
potozone na ladzie) oraz elektrownie stoneczne charakteryzujg sie bardzo duzg
niestabilnoscig mocy produkowanej w czasie. W Polsce praktycznie brak jest warunkéw do
rozwoju elektrowni opartych o zrodta geotermalne. Réznica temperatur miedzy otoczeniem,
a zrédtami ciepta geotermalnego nie przekracza bowiem czesto 70 stopni Celsjusza. Oznacza
to, ze ze wzgledu na uzaleznienie mocy czynnej energii produkowanej w elektrowniach
wodnych, wiatrowych i stonecznych (fotowoltaicznych) od warunkéw pogodowych, nie
bytoby mozliwe dostarczanie energii w Polsce jedynie ze zrédet odnawialnych’.

# Zrédio: strona internetowa Vattentall (http://www.vattenfall.pl - dane dotyczace Struktury paliw i innych nosnikéw energii
pierwotnej zuzytych do wytwarzania energii elektrycznej w Warszawie przez Vattenfall Heat Poland w 2009 roku

® Zrédio: Struktura paliw i innych nosnikbw energii pierwotnej zuzywanych do wytwarzania energii
elektrycznej sprzedanej przez Tauron PE w roku 2009 dostepna pod adresem: http://www.tauron-
pe.pl/page-21.html

6 Jnformacja o wynikach kontroli realizacji wybranych zadan wynikajgcych z postanowiern Ramowej
Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu" NIK podaje, iz Elektrowni "Kozienice"
S.A (bedaca jedynym podmiotem wytwarzajgcym energie elektryczng w Grupie Kapitalowej Enea)
zostaly przyznane uprawnienia do emisji CO, w wysokosci 37.700 Mg za lata 2005-2007 oraz 34.990
Mg za lata 2008-2012.

" Odnawialne zrédta energii - mozliwosci i ograniczenia w warunkach polskich, A. Dmowski, t.
Rostfaniec, Instytut Elektroenergetyki, Politechnika Warszawska, Warszawa



Tym samym, pokrycie zapotrzebowania w skali 20% powierzchni kraju wytgcznie ze zrédet
odnawialnych bylyby niemozliwe. Jest to fakt powszechnie wiadomy, dla przecietnie
poinformowanego konsumenta. Gdyby jednak nawet taki konsument, spostrzegawczy i
ostrozny, miat jakiekolwiek watpliwosci zwigzane ze strukturg nosnikdw energii
wykorzystywanej do produkcji energii sprzedawanej przez Enea S.A., mdgtby on siegngc
chocby do odpowiednich stron internetowych, na ktérych mozna znalez¢ informacje w
powyzszym zakresie.

Zdaniem Skarzonego nietrafiony jest zarzut naruszenia przez reklame art. 35 Kodeksu Etyki
Reklamy. Zaskarzona reklama nie wprowadza w biagd w zakresie ochrony $rodowiska, w
szczegdlnosci, nie informuje btednie na temat dziatan podejmowanych przez Enea S.A. na
rzecz ochrony $rodowiska. W istocie dziatalno$¢ Enea S.A. w zakresie wytwarzania, obrotu
oraz dystrybucji energig elektryczng, zdaniem Skarzonego, nalezy potraktowac jako
proekologiczng. Skarzony poinformowat, ze obecnie Enea S.A. podejmuje systematycznie
dziatania majace na celu zwiekszenie produkcji energii ze zrédet odnawialnych. Ponadto, od
stycznia 2008 roku Elektrownia Kozienice S.A. rozpoczeta takze wytwarzanie energii ze zrédet
odnawialnych (poprzez wspdtspalanie biomasy)®.

Skarzony poinformowat, ze Grupa Enea planuje tez inwestycje w zakresie zakupu farm
wiatrowych. Enea zamierza w niedtugim czasie przejgc kilka farm wiatrowych i pozyskaé
wiatraki o mocy 400 MW. Dla poréwnania, dotychczas udato sie w Polsce uruchomié¢ wiatraki
0 tgcznej mocy 666 MW. Podanie blizszych szczegdtdw planowanych inwestycji nie jest
mozliwe z uwagi ha tajemnice przedsiebiorstwa Enea S.A.

Skarzony wskazat, ze w skfad grupy kapitatowej Enea S.A. wchodzi 20 elektrowni wodnych.
Jedna ze spdtek, we wspdtpracy z samorzgdami oraz inwestorami holenderskimi buduje mate
elektrocieptownie wytwarzajace energie elektryczng w skojarzeniu z cieptem®. Strategig Enea
S.A., wynikajgcag réwniez z regulacji europejskich, jest systematyczne zwiekszanie produkcji
energii ze zrodet odnawialnych.

Ponadto, Enea S.A. pod adresem www.eko-logiczni.pl prowadzi tez edukacyjny serwis
internetowy, promujacy zachowania sprzyjajgce ochronie $rodowiska, w tym poprzez
obnizanie zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych.

Skarzony poinformowat, ze Enea S.A. oferuje tez tzw. ,Pakiet Zielony", czyli zespdt taryf
adresowany do tych klientéw, ktdrzy troszczg sie o ekologie i poprzez swoje dziatania chca
przyczynia¢ sie do ochrony srodowiska. W przypadku pakietu zielonego, znaczna ilos¢ energii
(50 %) dostarczana odbiorcy pochodzi ze zrédet odnawialnych. W przypadku taryfy EKO
Partner 100 (Z100), cata energia dostarczana odbiorcy przez Enea S.A. to tzw. ,energia
zielona".

8 http://www.ir.enea.Dl/pl/Informacie-0-GK-ENEA/Piibtizialalnosci-477.html
o http://www.firma.enea.pl




W opinii Skarzonego reklama nie narusza tez art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, ktdry stanowi, ze
reklama nie moze naduzywal zaufania odbiorcy ani tez wykorzystywa¢ jego braku
doswiadczenia lub wiedzy. Na podstawie powszechnego rozumienia stdw ,naduzycie" i
»zaufanie" nalezatoby przyjaé, ze z naruszeniem pierwszej czeSci powyzszego przepisu
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji wykorzystania w reklamie ponad miare i dla wtasnych
celow przekonania odbiorcdw, ze czyje$ stowa s prawdziwe, wiarygodne. W przypadku
zaskarzonej reklamy, sytuacja taka nie zachodzi. Niestety, nie mozna twierdzi¢, ze Enea S.A.
cieszy sie tak znacznym, ze az powszechnym zaufaniem w spoteczenstwie, a zatem
powszechng wiarg, ze wypowiedzi kierowane przez Spotke do ogdtu spoteczenstwa sa
wiarygodne i prawdziwe. Nie mozna moéwi¢ o naduzyciu czego$, co nie istnieje. Ponadto,
Reklama nie wykorzystuje braku doswiadczenia i wiedzy konsumentdw, po pierwsze dlatego,
ze nie jest kierowana do osob, ktdére takiego doswiadczenia i wiedzy nie posiadajg, w
szczegdlnosci dzieci i miodziezy. Ponadto, jak juz wspomniano powyzej, Reklama nie ma na
celu przekonania nieSwiadomych prawdy odbiorcodw, ze cata energia sprzedawana przez
Enea S.A. pochodzi ze Zrédet odnawialnych. Byloby to sprzeczne z powszechnie znanymi
faktami, przestawionymi we wczesniejszych czeSciach niniejszego pisma. Zaskarzona
reklama, jako reklama wizerunkowa, z istoty nie moze wykorzystywac niedo$wiadczenia i
niewiedzy odbiorcéw.

Podsumowujgc Skarzony stwierdzit, iz reklama prowadzona przez Enea S.A. pod hastami:
»Czysta energia. Czysty biznes" nie wprowadza konsumentéw w btad, w szczegdlnosci co do
zrodet energii wykorzystywanych w produkcji energii sprzedawanej przez Enea S.A.
Twierdzenia zawarte w skardze wynikajg z dostownego, literalnego potraktowania tresci
reklamy i niezrozumienia charakteru tego przekazu. Miat on na celu ukaza¢ Enea jako marke
proekologiczng, nowoczesng i innowacyjng, ktdrg Enea S.A. jest w rzeczywistosci.

Skarzony podkreslit, ze kampania zrealizowana przez Enea S.A. jest zgodna z
miedzynarodowym trendem do komunikowania w kampanii reklamowej dziatan z zakresu
energii odnawialnej. Przyktadowo, koncern BP od kilku lat prowadzi kampanie marketingowg
majacg na celu ukazanie marki ,BP" jako ,zielonej" firmy, dostarczajgcej energie od ropy
naftowej po energie stoneczng, ktdrej cechami jest przy tym postepowo$¢ i innowacyjno$¢'.
Nikt nie kwestionuje uprawnien koncerny do prowadzenia tego typu dziatan.

3. Zespot Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajgcy uznat, ze reklama wskazana w rozpatrywanej skardze narusza normy
Kodeksu Etyki Reklamy.

10 Zr6dto: informacje  ogdlnodostepne  na  oficjalnej  stronie  internetowej BP  pod adresem:
http://www.bp.com/genericarticle.do?categoryld=480B&contentld=58363



W opinii Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama wprowadza konsumentéw w biad i
wykorzystuje ich brak doswiadczenia lub wiedzy, gdyz zgodnie z informacjami zawartymi w
reklamie reklamodawca dostarcza czystg energie korzystajac wytgcznie z natury. Zdaniem
Zespotu Orzekajgcego z wprowadzeniem w btad w reklamie mamy do czynienia wowczas,
gdy powstate na podstawie reklamy wyobrazenia nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym.
Decydujace znaczenie majg wyobrazenia adresatdw reklamy, a nie opinii reklamujgcych czy
agencji reklamowych. Przyczyng niezgodnych ze stanem rzeczywistym wyobrazen adresatow
reklamy mogg by¢ nie tylko wypowiedzi reklamowe, ktére sg nieprawdziwe, ale réwniez
takie, ktdre cho¢ same sg prawdziwe, mogg prowadzi¢ do nieprawidtowych wnioskéw.
Czesto zatem ocena, czy wypowiedz reklamowa wprowadza w btad, zalezy od okolicznosci, w
ktérych reklama sie pojawia i moze byé rézna w zaleznosci od konkretnej sytuacji.'’ Z
omawianych przyczyn nalezy uznaé, ze reklama skarzonego narusza tres¢ art. 8 i 10 ust. 1
lit. @) oraz b) Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespdt Orzekajacy uznat, ze wprowadzenie w btagd moze by¢ takze rezultatem pominiecia w
reklamie informacji o istotnym znaczeniu dla adresata (reklama niepetna). Przemilczany
zostat w niej bowiem fakt, ze Enea S.A. ponad 92 % energii dostarcza korzystajac z wegla
kamiennego i brunatnego, za$ z energii odnawialnej zaledwie w 5,26%. Reklama moze
zatem rodzi¢ mylne wyobrazenie u jej odbiorcow co do wptywu na Srodowisko i jego ochrone
0 czym jest mowa w art. 35 Kodeksu Etyki Reklamy.

Przedstawionego powyzej stanowiska Zespotu Orzekajgcego nie moze zmieni¢ okolicznosc,
Ze — jak podnosita to strona Skarzona — reklama bedaca przedmiotem rozpatrywanej skargi
byta tzw. reklamg wizerunkowg i stanowita element kampanii promocyjnej zwigzanej z
wprowadzeniem akcji Enea S.A. do obrotu publicznego. Zdaniem Zespotu Orzekajgcego
specyfika takiej akcji promocyjnej nie uzasadnia jeszcze pogladu, ze w takim przypadku
nalezy dokonywad odmiennej interpretacji postanowien Kodeksu Etyki Reklamy, anizeli
miatoby to miejsce przy dokonywaniu oceny przekazu reklamowego o innym charakterze,
takze tym, ktory jest kierowany do przecietnego konsumenta.

Za dokonanym w przyjetym w niniejszej uchwale sposobem interpretacji norm Kodeksu Etyki
Reklamy przemawia takze tre$¢ jego art. 3 lit. €). Zgodnie z tym przepisem odbiorcag
(adresatem) danej reklamy jest kazdy podmiot, ktéry ma mozliwo$¢ zapoznania sie z
reklama, a nie tylko — jak chce tego Skarzony — inwestor gietdowy, czy ewentualnie odbiorca
dystrybuowanej przez Enea energii elektryczne;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit. ¢) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

M Marian Kepinski, Stanistaw Sottysiski, Ryszard Skubisz, Irena Wiszniewska, Janus@mfsz Maria Péniak-
Niedzielska, Tadeusz Skoczny, Marek Mozgawa, Arjdlzkubecki, Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz., str. 458 i 460.



Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwafty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i

dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



