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1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Krzysztof Mydtowski — przewodniczacy,
2) Magdalena Czaja — cztonek,
3) Piotr Gorski — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/60/10
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko McDonald’s Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

oddali¢ skarge.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt K/60/10.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna produktéw spotki pod firmg McDonald’s Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie o nazwie ,McWrap”.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze ,na koricu reklamy widac 3 leZgce
McWrapy z oderwang gomg czescig opakowania - tak jak rozpakowuje sie je do jedzenia.



Wprowadzenie w blad przez reklame polega na tym, Ze w reklamie wrapy sg tak duzej
Srednicy, Ze wrecz rozpychajg papierowe opakowanie, w ktorym sg. W rzeczywistosci
objetosc¢ wrapow jest ok. 3 razy mniejsza - wrapy sg niewiele wiekszej srednicy/rozmiaru, niz
parowka - do tego papierowego opakowania mogtyby zmiescic sie 3 wrapy. Jest wiec bardzo
duzym przektamaniem pokazywana w reklamie wielkos¢ McWrapa, w stosunku do faktycznej,
a takze proporcje opakowania do dania - przez co nawet jesli osoba jest w lokalu McDonald's
i widzi opakowanie (a oczywiscie zawartosci nie), w sposob mylacy z powodu wizerunku w
reklamie ocenia wielkos¢ porcji. Wprowadzenie w bfad jest tym bardziej istotne, Ze cene
McWrapa McDonald'’s ustalit nie na 3zt (cena rozmiarowo podobnego Hamburgera), ale na
8,90z, czyli wiecej niz np. za o wiele wiekszego objetosciowo Bic Maca. Cena sugerowataby
wiec adekwatnie duzy rozmiar positku (gramature poszczegolnych sktadnikow) - zgodny z
pokazanym w reklamie.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zarzucit, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialno$ci spotecznej, co jest niezgodne z
art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whnidst takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktorym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.”.

Wnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 10 ust. 1 pkt. a) i b) Kodeksu Etyki
Reklamy, z uwagi na to, ze ,reklamy nie mogg wprowadza¢ w btad jej odbiorcow, w
szczegolnosci w odniesieniu do:
a) istotnych cech, w tym wifasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci,
ilosci, pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;”.

Arbiter-referent poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.03.153.1503 z pdzn. zm.)
»Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci:
1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci
cztowieka;
2) reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to wptynac na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi;”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i uczestniczyt w posiedzeniu.



Skarzony wyjasnit, ze zdjecia prezentowanych w reklamie produktéw McWrap wykonane
zostaty z uzyciem prawdziwych pdtproduktow. Skarzony podkreslit, ze zaréwno rodzaj jak i
ilos¢ pdtproduktow (miesa, warzyw, sosow, itd.) prezentowanych w reklamie sg dokfadnie
takie same jak rodzaj i ilos¢ potproduktdw uzywanych w sprzedawanych produktach
McWrap. W reklamie zastosowano rédwniez ten sam placek i opakowanie. Niezaprzeczalnie
sposob reklamowania produktdw McWrap rdzni sie od sposobu ich sprzedazy. Mianowicie w
reklamie placek utozony zostat w ksztatt rozka, a sktadniki (mieso, warzywa, itd.) wysuniete
na zewnatrz, nie ma bowiem innej mozliwosci zaprezentowania konsumentom sktadnikow
tego produktu, a przez to ukazania réznic pomiedzy kazdg z trzech wersji, w jakich produkt
jest sprzedawany (McWrap Wotowina, McWrap Grillowany Kurczak, McWrap Chrupigcy
Kurczak), natomiast McWrap sprzedawany w restauracjach McDonald's formowany jest w
ksztalt walca, a w rezultacie potprodukty wchodzace w sktad tego produktu widoczne sg w
ograniczonym stopniu, tak uformowany walec wktadany jest do tekturowego opakowania
zamykanego z obu stron. Skarzony zaznaczyt, ze inny sposdb przygotowywania produktéw
McWrap do sprzedazy, w szczegolnosci taki jak zostat wykorzystany w reklamie, nie jest
wiasciwy (sktadniki wysypywatyby sie do wnetrza opakowania), a przez to nie jest przez nas
praktykowany, nie jest réwniez stosowany przez sprzedawcéw podobnego rodzaju
produktow.

Skarzony stwierdzit, iz jest rzeczg oczywisty, ze reklama nie stanowi formy reportazu.
Przeciwnie, stylizacja produktu, lecz takze inne o wiele radykalniej odrywajgce reklame od
opowiadanej przez nig rzeczywistosci srodki artystycznego wyrazu, stanowig jej istote, z
czego konsumenci zasadniczo zdajg sobie sprawe. W reklamie McWrap mamy do czynienia
jedynie ze stylizacjg produktu, ktérej celem, co nalezy podkreslic, jest réwniez zobrazowanie
konsumentom rdznic pomiedzy poszczegdinymi wersjami produktu, nie ma natomiast miejsca
zarzucane przez konsumenta wprowadzanie w btagd co do sktadu i gramatury produktu. Jak
zaznaczyt Skarzony, zaréwno rodzaj jak i ilo$¢ pdtproduktdw pokazanych w ustylizowanym
na potrzeby reklamy produkcie McWrap jest doktadnie taka sama, jak sktad i gramatura
produktéw McWrap sprzedawanych klientom. Skarzony dodat, ze co do zasady McDonald's
Polska nie uzywa przy produkcji reklam sztucznych produktéw, w tym o innej niz rzeczywista
wielkosci, jak jest to praktykowane przez niektdrych reklamodawcow.

Na marginesie Skarzony zauwazyt, ze o tym jak subiektywnym i jednoczesnie chybionym jest
osad Skarzgcego, $wiadczy fakt, iz waga powotywanych przez konsumenta jako punkty
odniesienia produktéw tj. hamburgera (ktéry ma byé rzekomo rozmiarowo podobny do
produktu McWrap) i kanapki Big Mac® (ktéra ma by¢ rzekomo o wiele wieksza objetosciowo
od produktu McWrap) wynosi odpowiednio 106g i 22lg, podczas gdy waga produktdw
McWrap wynosi: McWrap Wotowina - 191g, McWrap Grillowany Kurczak - 241g, McWrap
Chrupigcy Kurczak - 259g. Dla poréwnania sprzedawany w cenie 3 zt (w tzw. Strefie Dobrych
Cen, a wiec w tej grupie cenowej, w ktorej sprzedawany jest hamburger) maty wrap pod
nazwg Snack Wrap, zauwazalnie mniejszy od produktu McWrap, wazy 103g.



Skarzony wyrazit nadzieje, ze przedstawione wyzej wyjasnienia sg satysfakcjonujgce.
Jednoczes$nie Skarzony poinformowat, ze dzie 23 maja 2010 roku byt ostatnim dniem emisji
tej reklamy.

3. Zespot Orzekajqcy zwazyt co nastepuje:

Zespdt Orzekajgcy nie dopatrzyt sie w reklamie bedacej przedmiotem skargi naruszenia
jakichkolwiek norm Kodeksu Etyki Reklamy lub powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa.

W szczegdlnosci, w opinii Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama nie wprowadza
konsumentdw w btad i nie wykorzystuje ich braku doswiadczenia lub wiedzy, gdyz w
przedmiotowej reklamie uzyte zostaty prawdziwe potprodukty.

Zespdt Orzekajacy wzigt pod uwage, iz reklama moze zawiera¢ dopuszczalng przesade np. w
celu doktadnego pokazania zawartosci produktu, przy czym skiadniki produktu mogg by¢
przedstawiane w powiekszeniu i bez zachowania rzeczywistych proporcji pomiedzy nimi. W
takim przypadku istotne jest jedynie, aby reklama byta wiasciwie zrozumiana przez
przecietnego konsumenta. W tym przypadku, w ocenie Zespotu Orzekajacego przedmiotowa
reklama powinna zosta¢ przez adresatdw zrozumiana wiasciwie (przy zastosowaniu jako
miernika wzorca przecietnego konsumenta) — i nie moze wprowadza¢ ich w bfad.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit. b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg
Zespdt Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom
przystuguje prawo do odwotania sie od uchwafty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic wytacznie nowe fakty i
dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.



