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1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy, w skfadzie:

1) Igor Kalenski — przewodniczacy,
2) Zofia Sanejko — cztonek,
3) Radostaw Kasyk — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/62/10
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko Coca-Cola Poland Services Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

uzna¢, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn. akt K/62/10.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna napoju o nazwie Sprite.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podniost, ze ,reklama pokazuje mtodego mezczyzne
ktory jest oburzony starszymi kobietami a na koniec jedna z nich rozpina biustonosz i on
bardziej sie krzywi. Czas nadawania reklamy w tej formie oraz sama reklama jest nie do

przyjecia’.



W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Wnidst réwniez o uznanie reklamy za niezgodng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, w mysl
ktorego ,reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na
rase, przekonania religijne, pte¢ lub narodowos¢.”. W tym konkretnym przypadku mamy
doczynienia z dyskryminacjg ze wzgledu na wiek.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Skarzony stwierdzit, ze Skarga konsumencka dotyczaca reklamy TVC Sprite zostata
sformutowana bardzo ogdlnie i brzmi:

«Ir€klama pokazuje mfodego mezczyzny, kt. Jest oburzony starszymi kobietami a na koniec
jedna z nich rozpina biustonosz i on bardziej sie krzywi. Czas nadawania reklamy w tej
formie oraz sama reklama jest nie do przyjecia”

Zdaniem Skarzonego z powyzszego nie wynika jaki jest konkretny zarzut dotyczacy tej
reklamy, a w szczegdlnosci dlaczego ,reklama jest nie do przyjecia".

Skarzony wyjasnit, iz twierdzenie, ze mezczyzna ,jest oburzony starszymi kobietami" nie jest
prawdziwe. Mezczyzna w zadnej czesci reklamy nie wyraza ,,oburzenia starszymi kobietami".
Przedstawienie ,,oburzenia" nigdy nie byto celem rezysera reklamy.

Skarzony stwierdzit, ze TVC Sprite nie obraza w zaden sposdb ani mtodych ani starszych
0sOb, poniewaz charakter marki Sprite opiera sie na ,pozytywnej interakcji", a nie na
~negatywnym" obrazaniu kogokolwiek. Ponadto, w reklamie nie przedstawiono Zadnych
intymnych czesci ciata aktordw.

Zdaniem Skarzonego reklama jest utrzymana w zartobliwym tonie, dzieki ktéremu widz moze
zapamietad jej pozytywny i zabawny przekaz.

W zwigzku z powyzszym, Skarzony stwierdzit, iz uwaza, Ze reklama jest zgodna ze
wszystkimi obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z Kodeksem Etyki Reklamy.



3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespdt Orzekajacy przy jednym gtosie votum separatum uznat, ze przedmiotowa reklama
poprzez pokazanie negatywnej reakcji miodego chiopaka (chtopak ma zdecydowanie
nieszczesliwg mine), na zdejmujgcq czesS¢ bielizny starszg Panig, dyskryminuje starsze osoby.

W opinii Zespotu Orzekajgcego przekaz reklamowy jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
byt prowadzony w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej przez co narusza Kodeks Etyki
Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit ¢) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 30 czerwca 2010r., stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwafty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajacy
uchwaty.

Zdanie odrebne do uchwaty Nr 2O 48/10
z dnia 28 lipca 2010 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:

K/62/10

Cztonek komisji, ktory zgtosit votum separatum zauwazyt, ze przedmiotowa reklama jest
utrzymana w zartobliwym tonie. W jego opinii starsze osoby w niej pokazane przejawiajg
duze poczucie humoru, co odbiorcéw reklamy moze utwierdza¢ w przekonaniu, ze w kazdym
wieku mozna sie $wietnie bawic.

Biorgc powyzsze po uwage, nie dopatrzyt sie w reklamie znamion naruszenia norm Kodeksu
Etyki Reklamy.



